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„ЈЕЗИЧКИ НЕСПОРАЗУМИ"
Овај цитат узимамо из једног дописа са седнице Народне
скупштине, у којој се расправљало о Предлогу Устава. И односи
се, дакако, на текст тога Предлога. А како су за тај текст, управо
за језик текста, на известан начин одговорни и неки језички
стручњаци, хтели бисмо видети шта овај цитат значи, односно
шта може значити. Али прво нешто о одговорности . Ми већ
рекосмо да један део ње примамо на себе јер смо текст Устава
прегледали, не само као остали грађани, кошма је дато право и
могућност да на Нацрт Устава учине своје приговоре, између
осталога и на језик којим је он написан, него је писац ових редака
са још двојицом својих колега (мада је лично, спречен болешћу,
ту мање од осталих радио) био позван да се ангажује у стручно-
-језичкој групи Уставне комисије за редакцију Предлога Устава.
И ми смо се тога задатка прихватили. Нерадо, истина, зато што
смо били свесни да неће бити могуће усвојити сваки захтев за
језичким дотеривањем текста онако како бисмо ми желели. Не
због тога што су наше претензије биле нескромне. А ни зато што
су правници и политичари успели да, како неко од новинара ту
недавно нимало духовито (па ни добронамерно) рече, осујете нас-
тојање лингвиста да разбију Југославију на реченице, него што
смо знали да је у питању нимало једноставна уставна материја
којом треба регулисати одвећ сложене друштвене односе, неиознате
раније ни нашем ни било коме другоме друштву.
Остављајући новинском дописнику да овај рад оцењује
према своме укусу, дужни смо рећи да су наша настојања у Ко-
мисији сасвим правилно схваћена. Ми смо опет били свесни да
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је наш задатак давање образложених предлога за језичко и стил-
ско преиначење појединих места у Предлогу Устава, а да прих-
ватање, односно неприхватање учињених предлога остаје у над-
лежности доносилаца Устава. Своју дужност стручњака за језик
ми нисмо схватили као чишћење језика од неисправности, које
драстично називају граматичким грешкама. Њих, наравно, ни било
није у тексту јер су га састављали образовани људи. А прихватили
смо се свога задатка давања стручне помоЬи у отклањању језичких
неспоразума, па смо поклонили озбиљну пажњу и интерпункцији,
на рачун које онај новинар који говори о разбијању земље на
рсченице, прави шале, заборављајући, ваљда, да се небрижљивим
стављањем интерпункције стварају често озбиљни неспоразуми у
језику. Трудили смо се, наравно, да уклонимо све двосмислености
и нејасности из текста Устава на које су ето народни представници,
који доносе основни закон земље, наишли и у дефинитивном
тексту прихваћеном у Комисији за редиговање.
На скупштинској седници, према новинском допису, чињене
су и примедбе да су језичке грешке све чешће у законским про-
писима. Инико, наравно, не може порицати да језичких недоста-
така има у тим прописима, али не само ту, у законодавној служби
уопште, већ и у другим културним областима, да их има и тамо
где их не би смело бити. А то ни у ком случају није добро, нити
према тој чињеници смемо бити инциферентни, него нам је дужност
да водимо већу бригу о језику којим се сви служимо, да се више
старамо о његовој исправности и његовој лепоти, да настојимо
на сталном подизању његове културе. А све неспоразуме из језика,
дакако, морамо уклањати, јер он с њима није оно што мора бити
— средство за споразумевање у друштву, у свим његовим сре-
динама, међу свим његовим члановима. Неспоразуми у језику су
нешто горе од језичких грешака зато што се често, на жалост
врло често, споразумевамо и језиком с грешкама. А неспоразуми
у језику су оно што та реч сама собой значи — негација спора-
зумевања. Језик с њима, дакле, не служи својој намени. И тиме
је о неспоразуму у језику све речено. А ипак то није одређено
казано. Он тиме није јасно дефинисан, па је потребно констатовати
да је неспоразум у језику свако нејасно место у њему, сваки еле
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менат језика који даје нетачну информацију о било чему, који
оставља у недоумици оне што им се језиком обраћамо. Њега, ис
тина, често проузрокују језичке грешке, неисправност облика ма
кога језичког знака. Али и сви облици појединих знака језика
могу бити исправни, а да не буде сасвим јасно оно што се њиме
казује. Такве језичке неспоразуме је и много теже уочити. Но
тиме неопходност њихова уклањања из језика ни по чему није
мања.
У делу дописа из Народне скупштине који долази испод
наслова Језички неспоразуми говори се о два случаја. На један од
њих указао је народни посланик из Словеније, и односи се на
словеначки текст, који је, по речнма овога посланика, био тако
нејасан да се морао узети у помоћ српскохрватски текст. А осим
тога не само што се не тиче нашег језика него и не знамо на који
одређени случај се тај неспоразум односи, па ништа, наравно, не
можемо ни рећи о њему. А други случај о коме је тамореч односи
се на члан 42. Предлога Устава, који одређује да се могу „удру-
живати средства ради осигурања имовине и лица и ради откла-
њања или смањивања неповољног дејства узрока који могу иза-
звати те штете", како стоји у српскохрватској редакцији текста.
Истини за вољу, треба рећи да је тај члан узет у целини доста
гломазне стилизације, али је, и поред тога, његова садржина ра-
зумљива. Поготову цитирано место из тога члана не представлю
никакав неспоразум. Он се појављује само када се текст узме у
хрватскосрпској редакцији. И, по нашем мишљењу, неспоразум
треба уклонити из те редакције, ако нам је допуштено давати
мишљење о ономе што није намењено за нашу ужу средину. А
то није тешко учинити ни за кога ко се евентуално не плаши ума-
њења разлика између српскохрватског и хрватскосрпског текст а
за ту једну особину, што би се могло схватити као тенденција за
негирањем постојања варијаната. Разлике ту, међутим, што сеове
особине тиче, у језику српских и хрватских писаца,белетриста,
научника, публициста и других, у језику српских и хрватских
културних средина уопште, — апсолутно никакве нема. Можда
је когод налази у употреби релативних заменица који и што,
сматрајући да се само прва (који) употребљава код Срба, а само
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друга (што) код Хрвата. А да таквих има јасно нам говори и
различна стилизација текста чл. 42. Предлога Устава двеју ре-
дакција. Треба, међутим, знати, и није се тешко уверити да се
обе ове речи, и на једној и на другој страни, свугде где се срп-
скохрватским, односно хрватскосрпским језиком говори и пише,
у великом броју случајева употребљавају алтернативно као син-
таксички синоними, као опозиције. То се може видети у сваком
озбиљнијем средњошколском уџбенику граматике, да и не гово
римо о исцрпнијим приручницима језика, у којима се за доказ
ове чињенице наводе и бројни примери из књижевног језика свих
наших културних центара. А из тога се намеће закључак да би
и у једној и у другој редакцији могла доћи било која од ових
двеју заменица, или који или што. Па када је тако, и кад има
оних који хоће да свакад буде друкчије у једној од онога што
је узето у другој редакцши, могло би се допустити да и остане
у првој који, а у другој што. Само уз релативну заменицу што
никако не би могао остати облик акузатива личне заменице их,
који тамо стоји, ако нас новински допис из Народне скупштине
тачно обавештава, јер односна заменица ту није употребљена у
акузативској већ у номинативно) ситуацији, у функцији реченич-
ног субјекта. Употребом облика личне заменице уз односну, об-
јекат реченице поста)е субјектом, а субјекат објектом, и то из
основа мења смисао онога што се хтело рећи. Није нужно имати
много стручног лингвистичког образовања да би се схватило да
штете не изазивају узроке, како излази из стилизације хрватске
редакције чл. 42. Предлога Устава, према информацији, наравно,
коју нам даје дописник из Народне скупштине, и која нас је и
подстакла да се на ово питање осврнемо, ако не ради чега другог
— свакако у одбрану исправности текста Предлога Устава у ре-
дакцији у којој га је дала Редакторска група Уставне комисије.
Па ни онда реченица друге редакције текста не би, по нашем
мишљењу, била еквивалентна истој реченици прве редакције. Иако
смо ми, бавећи се овим питањем у неколико наврата, а узимајуНи
у обзир и мишљење других о њему, коначно у својој књизи Са-
времени српскохрватски језик, књ. II, стр. 821—825, изнели своје
схватање о широкој могућности алтернативне употребе односних
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заменица ко]и и шшо, потвр1)у)уЬи )е обилием примера из живог
)езика свих наших културних центара, и, иако не прихватамо
мишл>ен>а о ограничености те могуЬности ни познатошЬу по)ма
на ко)и се заменица односи, за ко)у су ограниченост употребе
везивали неки синтаксичари (в. И. Грицкат, Наш )език, кн>. XVI,
н. <:., 32—48), ни различном стилском ефектношКу ко)ом су )е
насто)али об)'аснити други (в. М. ПавловиК, Кеуие йез ётёез
51ауез 40, 167—170), — ми смо ипак утврдили да могуЬност ал-
тернативне употребе ова два )езичка знака с потпуном еквива-
лентношКу значен>а ни)е безгранична, нити се семантичка пол>а
)'едног и другог потпуно поклапа)у, и да ни)е могуЬе свакад место
)едне узети ону другу реч у служби знака за везиван>е односних
реченица с управним. Ни)е, наравно, када се зависна реченица
односи на предикат, односно на целину онога што се казу)е уп-
равном реченицом, као ни када се односи на штогод неодре^ено,
означено заменицама: нешшо, шо, сво, оно, у ко)им случа)евима
употреба односне заменице ко)е ни)е сво)ствена данаппьем кши-
жевном )езику ни)едне кн>ижевно)езичке редакщце. Али се овде
не поставл»а питание могуЬности употребе заменице ко]с у функци)и
заменице везника шшо, веН обрнуто — могуЬности, односно не-
могуЬности, употребе шшо с вредношЬу синтаксичке опозици^е
заменици ко]и, т). питан>е синтаксичке еквивалентности ових две)у
речи у случа)у када се оне односе на по]ам означен именицом.
Такве еквивалентности нема само када односна реченица по зна-
чен>у ни)е само то веЬ )е и узрочна у исто време. И зато се, ни
обрнуто, шшо не може употребити као синтаксичка опозици]а од
носно) заменици ко]и (ко]а, ко]е) ако сугерира узрочно значенье. А
будуЬи да у наведено) одредби чл. 42. Предлога Устава шшо упу-
Ьу)е на такву семантичку ни^ансу, )ер очевидно кад се каже да „тре
ба отклонити узроке што изазива)у штете", везничка реч шшо у
такво) стилизаци)и асоцира нужност отклашаша узрока зато
што изазива)у штете. Заменица ко}и, ме1)утим, као ни зависна
реченица с н>ом на почетку, нема никаквог другог осим односног
значеша. Значи да потребу отклан>аша „узрока ко]и могу изазваши
ше шшеше" ни)е среЬно дати у формулащ^и отклан>ан>а „узрока
шшо могу изазваши ше шшеше", )ер смисао прве са заменицом
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ко}'и на почетку не оставтьа никакве сулиье у одре^ено значение
завнсне реченице, док стилизаци)а друге с везником шшо доводи
читаоца (односно слушаоца) бар у недоулшцу да ли ]е реченица
с н>им односна или узрочна, уколико, како мало пре рекосмо, и
одре^ено не сугерира узрочно значение н>ено. А саставл>ачи Ус
тава ни помислили нису на такво значение. Зато ми и да)емо преи-
муЬство стилизацией каква )е то) одредби у Предлогу Устава дата
у српскохрватско) редакции текста.
М. СшевановиН
ОСНОВНИ ТИПОВИ ФРАЗЕОЛОШКИХ
ОБРТА У САВРЕМЕНОМ СРПСКОХРВАТСКОМ
ЮЬИЖЕВНОМ 1ЕЗИКУ
Уводне найомене
1. Ова) се рад углавном заснива на принципима ко)е излаже
Н.М. Шанский у сво)о) кн>изи Лексикология современного русского
языка (Москва, „Просвещение" 1972) 1 —328. Сем тога, приме
няем БелиЬева теори)ска лингвистичка решена ко)а )е изнео у
КН.ИЗИ О ]езичко] йрироди и }езичком развишку (Београд, 1941).
Тако1)е, узимам у обзир решета до ко)их }е дошао М. СтевановиЬ
у сво)0) кн>изи Савремени срйскохрвашски ;език, II. Синшакса (Бео
град, 1969). Материал сам црпао из ова два речника: 1) Речник
срйскохрвашског кн>ижевног и народног }езика Српске академи)е
наука и уметности (Речник САНУ) и 2) Речник срйскохрвашског
кн>ижевног }езика Матице српске и Матице хрватске {Речник
МС—МХ).
2. На)пре )е, разуме се, потребно дефинисати по)'ам „фра-
зеолошки обрт". Под фразеолошким обртом вал>а подразумевати
оне синтагме или реченице (према БелиНево) дефиниции ова два
по)ма) ко)е сво]ом целокупношЬу има)у неко посебно значение,
друкчи)е од онога ко)е би имале кад би речи ко)е сачин>ава)у
фразеолошки обрт имале сво)а стандардна „лексичка" значеша
(реална или фигуративна). У питан>у )е, дакле, фигуративно зна
чение целе синтагме или реченице, а не само по)единих речи у
н>има. На та) начин фразеолошки обрти, иако су устал>ене кате
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горије у језику, чине казивање живљим, рељефнијим, односно,
кад су у питању научни или сл. термини, доприносе гранању и
прецизирању термина.
3. Две су основне категорије фразеолошких обрта у савре-
меном српскохрватском језику:
I. фразеолошки обрти по структури једнаки реченици;
II. фразеолошки обрти по структури Једнаки синтагми.
Но ово су само две основне категорије фразеолошких обрта.
Треба, међутим, одмах рећи да има још неколико конструкција
фразеолошких обрта у српскохрватском. А затим и то да у обе
наведене основне категорије има више типова. Идимо редом.
Фразеолошки обрти по структури
једнаки реченици
4. Фразеолошки обрти по структури једнаки реченици имају
два основна типа:
1) у први тип иду они који нису гноме;
2) у други тип иду гноме.
5. Најпре ћу анализирати неколико примера фразеолошких
обрта по структури једнаких реченици — који нису гноме.
У Речнику САНУ 8. V. врана наведен је израз Врана му је
мозак попила и дата ова дефиниција: 'луд је, изгубио је разум'.
Овај фразеолошки обрт има облик реченице и, цео, има фигу
ративно значење.
Слично је и с изразом То зна и пијана врана који Речник
САНУ наводи такође 8. V. врана дајући дефиницију: 'то сви знају'.
в. Узмимо сада неколико примера фразеолошких обрта по
структури једнаких реченици који припадају типу гнома. Наш је
језик веома богат оваквим обртима благодарећи народним по-
словицама.
Тако се у Речнику САНУ 8. V. врана наводи пословица Врана
врани очи не вади. Дата је ова дефиниција: 'рђав човек неће ра
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дити против исто таквог'. Већ се из наведене дефиниције види
у каквим се случајевима може употребити ова пословица. Такође
је јасан и карактер ових фразеолошких обрта: ове сажете народне
изреке сугестивно саопштавају неку познату истину или корисну
лшсао, савет.
До истих се закључака може доћи анализом пословице Вук
длаку мења, алы ћуд никада која је у Речнику САНУ (з. V. вук)
овако дефинисана: 'човек обично не мења своју праву природу,
своје особине'.
Кило би врло занимљиво у овоме правцу анализирати Вукову
збирку Српских народных пословица: утврдити, нпр., које се све
врете реченица јављају у пословицама, постоји ли какав однос
између значења пословица и реченичних типова у којима се оне
јављају и сл.
Фразеолошки обрши по сшрукшури
једнаки синтагмы
7. Фразеолошки обрти по структури једнаки синтагми при-
падају зависним синтагмама и има их више типова :
1) придев + именица;
2) именица + генитив;
3) именица + предлошкопадежна форма именице;
4) глагол + именица;
5) зависни падеж без предлога;
6) зависни падеж с предлогом;
7) предлог + (придев + именица);
8) предлошко-падежна форма именице + генитив;
9) предлошко-падежна форма именице + предлошко-па
дежна форма именице;
10) глагол + прилог.
8. Најпре ћу анализирати неколико фразеолошких обрта
по структури једнаких зависној синтагми који припадају типу:
придев + именица.
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У Речнику САНУ 8. V. јабука наведен је израз зелена јабука
и дата ова дефиниција: 'недорастао момак или девојка'. Овај
фразеолошки обрт има облик синтагме (и то одредбене зависне
синтагме) и, цео, има фигуративно значење.
Слично је и с изразом пробны камен који Речник САНУ
наводи 5. V. камен (још у рукопису) дајући ову дефиницију: 'оно
што служи за пробу, проверу нечије вредности, способности'.
У овоме типу фразеолошких обрта има доста термина. Тако
је, нпр., у Речнику САНУ 8. V. глава наведен ботанички термин
змијинска глава који означава биљку Еспшт уи1§аге. Уосталом и
стандардни термин за ову биљку лисичији реи такође је фразео
лошки обрт овога типа.
9. Узмимо сада неколико примера фразеолошких обрта по
структури једнаких зависној синтагми који припадају типу име-
ница + генитив.
У Речнику САНУ 8. V. камен (још у рукопису) наведен је
израз камен смутње и дата ова дефиниција: 'узрок неспоразуму,
свађи, раздору'. Овај фразеолошки обрт има такође облик одред
бене зависне синтагме и, цео, има фигуративно значење.
Слично је и с изразом камен спотицања који Речник САНУ
наводи 8. V. камен (још у рукопису) дајући ову дефиницију 'сметња,
препрека за решење, остварење чега'.
10. Међу фразеолошке обрте по структури једнаке одред-
беној зависној синтагми који припадају типу: именица + пред-
лошко-падежна форма именице долази, нпр., и овај: место под
сунцем, који је у Речнику МС—МХ овако дефинисан: 'могућност
живљења, живот' (з. V. место).
11. У вези с типом глагол + именица треба, пре свега, рећи
да именица може бити у разним зависним падежима, без предлога
или с предлогом. Затим, уз један глагол може стајати и више
именица. Најзад, потребно је објаснити зашто сам овај тип уопште
навео међу синтагматске фразеолошке обрте кад је познато да су
конструкције састављене од личног глаголског облика и именице
у зависном падежу по структури у главном реченице. Учинио сам
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то зато што је у овим фразеолошким обртима именица у ствари
везана уз значење глаголске основе (зато се у речницима ови
фразеолошки обрти дају у конструкции : инфинитив + именица),
а појава тих обрта (у одређеном контексту) с личним глаголским
обликом само је њихова конкретна контекстуална реализација.
Да то покажем и на једном примеру. Фразеолошки обрт Врана
му је мозак попила наведен је у категорији обрта по структури
једнаких реченици зато што се он не може свести на конструкцију:
инфинитив + именица, као што је, нпр., случај с обртом дати
бабу за невесту.
Ево сада неколико примера за овај тип фразеолошких обрта :
— глагол + акузатив без предлога. — У Речнику САНУ
8. V. камен (још у рукопису) наведен је израз јести камен и дата
ова дефиниција: 'мучно живети, оскудевати, злопатити се'. Овај
фразеолошки обрт има облик зависне синтагме и, цео, има фи
гуративно значенье;
— глагол + инструментал. — У истом речнику 8. V. глава
наведен је израз мућнути главом и дата дефиниција 'размислити,
промислити';
— глагол + акузатив с предлогом. — У Речнику САНУ
8. V. камен (још у рукопису) наведен је израз закопати под камен
и дата ова дефиниција : 'добро сакрити, чувати у највећој тајности' :
— глагол + предлог + [(придев + именица) у акузативу].
— У истом речнику 8. V. венчати се наведен је израз венчати се
за студен камен и дата дефиниција 'закалуђерити се';
— глагол + акузатив + акузатив с предлогом. — У Речнику
САНУ 8. V. баба1 наведен је израз дати бабу за невесту и дата
ова дефиниција: 'подметнути лоше место доброга, подвалити'.
Наведени примери показују велику разноврсност варијаната
што их има тип глагол + именица. Разуме се да ово ни издалека
нису све варијанте.
12. Међу фразеолошке обрте по структури једнаке зависној
синтагми који припадају типу: зависни падеж без предлога до
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лази, нпр., и инструментал главом, који је у Речнику САНУ овако
дефинисан: 'лично, сам' (б. V. глава).
13. Међу фразеолошке обрте који припадају типу: зависни
падеж с предлогом долази и овај аблативни генитив: преко главе.
У Речнику САНУ дата је ова дефиниција: 'веома много, превише,
преко мере' ($. V. глава).
14. Узмимо сада неколико примера фразеолошких обрта по
структури једнаких зависној синтагми који припадају типу: пред
лог + придев + именица.
Тако се у Речнику МС—МХ 5. V. небо наводи израз на де
бетом небу, који је овако дефинисан: 'сав блажен'. Овај фразео-
лошки обрт има облик зависне синтагме и, цео, има фигуративно
значење .
Слично је и с изразом на брзу руку који Речник МС—МХ
наводи з. V. рука дајући ову дефиницију: 'брзо, журно'.
15. Међу фразеолошке обрте који припадају типу: пред-
лошко-падежна форма именице + генитив долази, нпр., и овај:
из дубине душе, који је у Речнику САНУ овако дефинисан: 'у
великој мери, врло много, сасвим, потпуно (кад је реч о јаким
осећањима)' ($. V. душа).
16. Узмимо сада неколико примера фразеолошких обрта по
структури једнаких зависним синтагмама који припадају типу:
предлошко-падежна форма именице + предлошко-падежна форма
именице.
У Речнику САНУ 8. V. глава наведен је израз од главе до
пете и дата ова дефиниција: 'целим бићем, сав, у потпуности'.
У истом речнику 8. V. дан наведен је израз из дана у дан
и дата дефиниција: 'непрестано, стално, непрекидно; све више'.
17. Међу фразеолошке обрте који припадају типу: глагол +
прилог долази, нпр., и овај: отићи бестрага који Речник САНУ
дефинише са 'пропасти' (з. V. бестрага).
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Осшале кашегорије
18. Према класификацији коју даје Н. М. Шанский за руски
језик, можемо, кад је реч о српскохрватском, издвојити још ове
категорије фразеолошких обрта:
I. конструкција са саставним везником;
И. конструкција с поредбеним везником;
III. конструкција с негацијом.
19. У ствари, конструкције са саставним везником по струк-
тури могу да буду једнаке и реченици и синтагми.
Као пример конструкције са саставним везником која је по
структури једнака реченици (саставној, разуме се) може да по
служи израз: И вуци сити и овце на броју. У Речнику САНУ дата
је ова дефиниција: 'каже се кад се удеси да сви буду задовољни,
кад се постигне споразум , када се супротности доведу у сагласност'
(я. V. вук).
Као пример конструкције са саставним везником која је по
структури једнака синтагми (напоредној, разуме се) може да по
служи израз: дан и ноћ. У Речнику САНУ дата је ова дефиниција:
'непрекидно, непрестано, стално, једнако' (к. V. дан).
20. Узмимо сада неколико примера за конструкцију с по
редбеним везником.
У Речнику САНУ 8. V. вода наводи се израз као (хладне)
воде и даје ова дефиниција: 'доста, изобилно'.
У истом речнику, такође 5. V. вода, наводи се и израз као
мало воде на длану (гледати, држати, пазити, чуваши) и овако
дефинише: 'као нешто драгоцено; најбоље што се може'.
21. Погледајмо, најзад, и неколико примера конструкције
с негацијом.
У Речнику САНУ 5. V. вук наводи се израз ни зука ни вука
са дефиницијом: 'нигде никог, нигде ничег (нема)'.
Такав је и израз ни за живу главу који Речник САНУ овако
дефинише: 'нипошто, никако' (з. V. гшва).
Берислав М. Николић
1ЕДАН КАТЕГОРРЦСКИ СЛУЧА1 ГЛАГОЛСКЕ
ХОМОНИМЩЕ И ФОРМАЛНЕ ДВОВИДНОСТИ
I
По]ава на ко)у Ьемо овде указати наста^е при сусреташу или
судару веома активних и продуктивних глаголских типова, као
резултат н>иховог делилшчног преплитан>а. С )едне стране су то
нормални итеративи, несвршени паргьаци свршених глагола с пре
фиксом. С друге стране, с н>има се у неким случа^евима по облику
подудара)у различит типови секундарне перфектизаци)е, па
имамо нпр. овакве односе:
заносиши, свршени вид, „затруднети, занети, зачета (плод,
дете)" (ингресивно значена) — према: заносиши, несвршени вид,
нормални имперфектив према разним значен>има глагола за
нети (потенци)ално ни)е исшьучено ни исто лексичко значение:
зачин>ати, поста)ати бременита);
йсиадаши, свр., указу)е на интензивно или обилно извршену
радн>у (о падашу кише, снега и др., при чему )е глагол обично
са речцом „се ')> а могуЬно )е и плуративно значеше, вишеструке
радше (пасти више пута, нпр. „Испадао )е на поледици") — према
йсйадаши, несвр., нормални итератив према и спасти;
надаваши, свр., „дата доста, дата (у више махова) веЬу
количину нечега" (кумулативно значение) — према: надаваши,
несвр., итератив од н а д а т и;
навозиши се, свр., „возити се доста, досита, провести доста
времена возеКи се" (сатисфактивно значеше) — према: навозиши
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се, несвр., итератив према навести се (през. навезем се),
нпр. „Навозимо се на Дунав";
йомёшаши, свр., ,,метнути (више об)еката)" (плуративно,
дистрибутивно значеше) — према: йомёшаши, несвр., итератив
према пометнути.
Иако су, како се види век из наведених узорака, у питашу
веома активне глаголске категори)е, ипак се примери оваквог
двойства не среКу у )езику нарочито често. То долази отуда што
за оваква подударан>а посто)е одре!)ене погодбе, ко)е огранича-
ва)у могуЬности преплитан>а показаних категори)а (о томе Ке
напред бити речи), а и због спонтане тежн>е )езика формалном
диференциран>у значегьа, избегаван>у двосмислености. Ипак, пре-
листава)уНи наше велике речнике, налазимо довольно потврда да
засведоче поменуту по)аву као категорИ)ску, као и да укажу да
она потенци)ално посто)и и у ширим размерама него што )е на
лазимо у расположиво) гра^и.
II
Да наведемо нешто примера из об)авл>ених юьига Речника
САНУ, почин>уЬи од глагола с префиксом за-:
завлачиши — у свр. виду ми )е познато из црногорских
говора (у значен.у : заравнати браном, дрл.ачом), а тако би се можда
могао разумети и ова^ пример: „Прво се семе баци свуда по ис-
трошеном орашу, па се после браном завлачи" (С. Ми)атовиК и
Т. БушетиЬ, у Српском етнографском зборнику XXXII). — за
влачиши (се), несвр., сасвим )е обично; уп. и: ,,Малаксали кон>и
добри, грозном браном пути живе завлачеЬи равно пол>е" (И.
МажураниК) .
замицаши се, свр. (ингр.): ,,Тамо се замичу иза црних одиела
слабо сакрита рамена н>еке жене ' (КумичиЬ). — замицаши, несвр.,
обично )е у активном облику, а потвр^ено )е и замицаши се:
,,Слама...почне да се замиче за ноге кон>има...и онима што иду
по гумну"; ,,Стаде да плаче и да се под грлом замиче" (Л>убиша,
значение: давити се).
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зандсиши, свр. (зачети, занети): ,,У слатко) л>убави она
након четири м)есеца заносила" (АндриЬ), „Посумн>ао бих, да та
;е мати, заносив те, издала ложницу законитог си мужа" (Шеноа),
„После неколико месеци она об^ави да )е заносила" (С. МиличиК)
и др.; пренесено: „Ако равница житом оброди, воЬем усплоди
и сваким благословом заноси — то )е мирисна долина опет пуна
...цви)ета и слатка меда" (Курелац). Редакци]а РСАНУ дала }е
и значеше: почета носити (какав део одеЬе); почети хабати („Не
давно си сашио то одело, а веЬ си га заносио за сваки дан"). —
Обично )е зандсиши (се), несвр.
заседаши, свр. (поседати; поставити некога да седне): „То-
лико времена диринпимо у истом )арму и никад не заседамо к'о
л>уди" (М. ЪуричиЬ), „Наша чета )е...заседала ради ручка"
(Драго)ло ДудиЬ); „За пуне га столе засидали" (нар. песма,
можда поремеЬа) вида због стиха и стила). — заседаши, несвр.,
представл>а дублетски акценат, поред заседаши.
заскакаши, свр. (ингр.): „Раде и Ненад су заскакали као
)ариЬи" (Д. ЪуровиЬ), „Над гомилом заскакаше шешири" (Ст).
КранзчевиН) и др. — заскакаши, несвр.: „Он се ос)еЬа као да га
изненада заскачу и заробл>ава)у" (ЪопиЬ) и )ош низ примера и
значеша.
заскакаши се — обичшце )е као свр. („Заскака се покра)
мора слана") него као несвр. („И ноНас то кол>е и заскаче се на
мо)у Омладинску" — ЪопиЬ).
заудараши, свр. (ингр.): „Заудара)у добоши...да стаже Ка-
ра!)ор1)е" (А. ПротиЬ), „Мештар Ье...заударати овог пута у ар-
монику" (В. ВукасовиН) — према: заудараши, несвр. (воньати).
С префиксом из- у Речнику САНУ налазимо повише по-
тврда за ово дво)ство (указиваНемо на значеше сажети)е):
избираши, свр. („Избираше пет на)бол>и)ег овнова") — и
несвр. (бирати: „Богата )е — може избирати").
изви^аши се, веров. свр. у примеру: „ПромениЬемо ми власт.
На)уриЬемо лопуже и газдаше. Капитале, здраво да се изви!)амо.
Тво)е )е доста и премного било" (Д. ЪосиЬ) — и извй^аши, несвр.
према и з в и д е т и.
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извлачиши, свр. (поравнати дрл,ачом: ,,Кад се узоре н>ива...
...па извлачи браном, онда се усред н>иве наспе гомилица земл>е")
— и несвр. према извуКи.
йзврНаши (ди)ал.), свр. (све вратити) — и несвр. („Дизао
руке к небу и изврЬао главу", т). извртати).
йздизаши се, свр. (поуста^ати: „Пошто се сви издижу...пи)у
каву") — и несвр. према издиЬи се.
измёпаши, свр. — али у стари)"е доба и несвр. (менъати:
,,Лупаш фешере, куцаш на прозорима, измеааш л>удима фирме"
— Сремац, а аналогних старищх потврда има и у Р)ечнику 1АЗУ).
изм&Наши (ди)ал. уместо изметати), свр. (,,Бол>е би било да
нас )е море свих измеЬало" — Ъипико) — и несвр. према и з -
м е т н у т и.
изна(х)ддиши се, свр. (испадати се, о киши) — и несвр.
у активном облику (изнаходити = изналазити).
изндсиши, свр. (одеЬу, т). похабати) — и несвр. према
и з н е ти. Слично дво)ство имамо и у рефл. облику: ,,Кад се
кокош износи, последнее }о] ]а]е буде као у голуба" (свр.) — и
несвр. према изнети се.
издкрешаши и изокрёшаши, свр. (испревртати) — и несвр.
према изокренути.
изра^аши, свр. (родити више деце) — и несвр. (ра!)ати).
Слично )е и у рефл. форми.
исёваши се, свр. (сатисфактивно значен>е, о севан>у мун>а)
— и несвр. (,,Енерги)у...исщевщу сунца у...свемиру", т). зраче,
испушта)у зрачеаем).
искакаши се, свр. (сатисф. значенье, наскакати се) — и несвр.
према искочити (у активно) форми).
йсйадаши (се), свр. (о обилним надавинама) — и несвр.
према испасти (у активно) форми).
исйдсшавлаши, свр. (плуративно значеше: поставити више
лица на какав положа)) — и несвр. према и с п о с т а в и т и.
исйрсйлишаши (се), свр. (,,...страшних октопода ко)и су
били испреплитали сво)е пипке") — и несвр. према испре-
лести (се), а можда и према испреплетати (се),
где нису нацени примери за несвр., за разлику од исйрейлишаши
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(се): „Девет л>ета с косом н>еном испреплиЬе злато сво)е" и др.
(можда прево) вокала у основи олакшава по)аву функци)е ите
ратива, уп. нпр. однос задераши : задираши).
йсшрзаши (-ам), свр. — поред йсшрзаши (истржем и ис-
трзам) несЕр. према истргнути.
исхддиши, свр. (испословати; уп. и ,,Шуме Ье се хлада ис-
ходиши, срце мо)е ]ада за никада", т). избавите се, ослободита
се) — и несвр. (излазити).
Дода)мо )ош нешто потврда за префиксе на- и йо- из Реч
ника Матице српске:
набйраши, свр. (кумулативно значеше, одабрати доста пред
мета), тако1)е набйраши се, свр. (сатисф., доста бирати) — и на
бирайки (се), несвр. према н а б р а т и (се).
навдзиши (се), свр. (сатисф., навозати, навозати се) — и
несвр. према навести (се) (през. навезем, навезем се).
надавайки, свр. (кумул., о вишеструком даванъу) — и несвр.
према н а д а т и. Тако1)е надаваши се, свр. (сатисф., досита
давати) — и несвр. (,,Овд)е ми се нада)е прилика да споменем
нешто").
надизаши, свр. (кумул., диНи доста предмета, дижуЬи наго-
милати), тако{)е надизаши се, свр. (сатисф., дизати досита) — и
надизаши (се), несвр. према надиЬи (се), надигнути
(се).
намёшаши и намемаши, свр. (кумул., наслагати) — и несвр.
према наметнути.
нандсиши се, свр. (сатисф., носити досита) — и несвр. нано-
сиши (итератив од н а н е т и) .
найадаши, свр. (кумул.: ,,Нападао ситан сни)ег") — и несвр.
према напасти.
нахддиши се, свр. (сатисф., находати се) — и несвр. (нала-
зити се).
йомешаши, свр. (плуративно значеше, метнути више пред
мета) — и несвр. према пометнути.
йонамёшшаши, свр. (плур.: ,,Па онда понамешта...целу
сво)у фамили)у") — и несвр. према покамест и ти (дем.
значеше).
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йондсиши, свр. (неко време носити) : „Облачиле су маЬухине...
...поношене хал>ине". — Обично )е йоносиши се, несвр.
йдйадаши, свр. (плур., о падан>у веЬег бро)а суб)еката) — и
несвр. према попасти („Прашина )е веЬ попадала").
йойрймаши, свр. (плур., о примашу од стране веЬег бро^а
суб)еката: ,,Многи беху веК попримали пол>ске обича)"е", реч )е
о руским племиЬима) — и несвр . према попримити.
йойушшаши, свр. („Попушташе волове", реч )е о пуштаньу
волова из )арма) — и несвр. према попустити. БиЬе, найме,
да и овде долази до потпуне формалне подударности, и у акценту
и у облику, иако )е у РМС диференциран акценат (за свр. вид
)е дато йойушшаши, тип ко)и се не очеку)е за ову глаголску основу).
йоседаши, свр. (,,Поседали укуЬани") — и йдседаши/йосё-
даши, несвр. према п о с е с т и.
йосшд]аши, свр. (неко време ста)ати) — и йосшЬ)аши\й6сшо-
]аши, несвр. (где се развило специфично значение и избледела
мотивисаност) .
III
Ова) доста обиман иако не сасвим исцрпан списак глагола
подударног облика а неподударног вида ко)е смо нашли у наша
два речника представлю ипак само мален постотак свих итера-
тивних основа у тим изворима. Н>их налазимо, у ствари, само
ако )е испушена двострука погодба: ако поред нашег типа посто)е
две речи ко)е се могу схватити као полазне, основне у односу на
н>ега; то )е, с )едне стране, иста основа као у нашем типу — само
без префикса, а с друге стране глаголско образование са истим
префиксом али друкчи)им (примарним) стушьем основе:
попадати: падати или: износити: носити
попасти изнети
У питашу )е, заправо, дво)ако порекло, дво]ак пут поста)ан>а
нашег типа. Иако се полази од исте лексичке (етимолошке) основе,
различит )е непосредни извор, реч од ко)е се изводе разматрани
глаголи :
2*
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падати ► попадати свр.
попасти ► попадати несвр.
У једном случају, дакле, имамо просто додавање префикса гла
голено) основи, а у другом нормалну прераду перфективне основе
у имперфективну, својеврсном инфлексијом и суфиксима.
Конкретније разматрање системских односа открива нам
ближе погодбе за развијање разма1раног двојства.
1) Као најнормалнији случај настајања овог двојства можемо
узети системе у којима је исходна реч (нулти члан) прости глагол
евршеног вида. Системске односе у таквим случајевима можемо
овако представити:
пасти -> падати -> попадати свр.
г
попасти -> попадати несвр.
Исте односе као код попадати видимо и код испадати, на-
падати, надавати (дати-давати-надавати свр., дати-надати-на-
давати несвр.), издизати (дићи-дизати-издизати свр., дићи-из-
дићи-издизати несвр.), надизати, наметати {метнути-метати-на-
метати свр ., метнути-наметнути-наметати несвр.), политати,
израђати, попримити, заскакати, истрзати и др.
2) Само је формално друкчије код глагола са двоструким
префиксом, као:
кренути -> кретати
I
окренути -*■ окретати > изокретати свр.
изокренути -> изокретати несвр.
или :
ставити ~> ставЈиати
поставити > постављати ->■ испостављати свр.
I
испоставити -> испостављати несвр.
— јер глаголи са простом основой (први ред у схеми) нису у
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непосредном системском односу са образовашима ко)а разматрамо,
него представл.а)у за ньих само етимолошки извор. Другим ре-
чима, систем ]е идентичан оном ко)и смо показали у т. 1 ако пог)емо
од глагола окренуши и йосшаеиши као од нултих чланова.
3) Доста су застугоьени примери нашег видског дво)ства и
у неким случа)евима где ]е исходна реч система глагол несвршеног
вида, као што су глаголи извлачиши, износиши, избираши, наво-
зиши, заносимы, исходиши и др. Овде )е разво)ни пут друкчищ,
а што се тиче данаппьих, синхронично схваЬених односа, они
су углавном подударни са онима ко)е смо видели у случа)евима
где )е исходни члан свршеног вида:
вуЬи влачити извлачити свр.
I I
извуЬи извлачити несвр.
слично ]е као:
пасти падати попадати свр.
I I
попасти попадати несвр.
Разлика )е у посебном иоложа)у исходног члана кад ;е он
несвршеног вида. Найме, овде изоста)е активна функционална
веза са простом итеративном основой (вуНи : влачиши не представл>а
кофунктивну везу), и долази до удал>аван>а значен>а (вуНи : вла
чиши, браши : бираши), или исходни члан просто ишчезава из
)езика (несши, весши, гнаши) , уступа)уЬи место секундарном обра
зован^ (носиши, водиши, возиши, гониши) .
Напротив, ако )е исходни глагол свршеног вида, он задр-
жава улогу основног члана у систему [йасши, мешнуши, диНи,
даши и сл.).
4) Из изложенога се види да разматрани глаголски тип у
сво)о) свршено1 вари)анти наста)е као дериват просте итеративне
основе, додавашем префикса. Тиме су одсудно ограничене мо-
гуЬности ширенъа овог дво]'ства, )ер )е за ньега услов посто]анье
просте итеративне основе, што значи да ]е исюьучено у свим
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оним многобро]ним случа^евима у копима )е итеративна основа
везана за сложена образованна:
платити *плаЬивати
наплатити -> наплаКивати несвр.
У тим случа)евима, найме, не посто)е глаголи (типа „плаЬивати",
„писивати" — уп. йойисиваши, „кушьати" — уп. накуйлаши) од
ко)их би се изводила перфективна образованна.
5) Прегледом материала стиче се утисак да су наши пер-
фективни ликови знатно слабите застугаьени него одговара)уЬи
имперфективни, да су они спорадична варианта, неравноправан
члан разматраног односа. Из тога би било погрешно извести зак-
Лпучак о слабо) разви)ености категори)а одговара)уНих перфек-
тивних образованна. У питан>у су, напротив, врло активни типови,
нарочито широко застушьени као образовала двоструког префикса.
Тако наше йодизаши се, издизаши се, йомешаши (свр.) спада у
исту категори)у као йоусшщаши, йоумираши, исйрелазиши, йоуби-
)аши, изразЬщаши, исйреламаши итд. — т]. у )едан од нащродук-
тивни)их глаголских типова.
Што се ипак код глагола с двос!руким префиксом само изу-
зетно )аьл.а разматрано видско дво)ство, разлог )е у изостанку
имперфектива, ко)и опет изоста)е зато што не посто)и одговара-
)уЬи перфектив од ко)ег би се образовао:
разбита -> разби)ати -» изразби)ати срр.
*изразбити *изразби)ати несвр.
У богати)о) речничко) гра^и — какву садржи Речник САНУ
— потвр^е се, истина, доста образованна нашег хипотетачног
типа „изразбити". Тако налазимо: изразвалиши, израздво]иши, ис-
йоклониши, исйосудиши, исйрекинуши, исйрекрсшиши, исйрекуцаши,
исйремлашиши, исйресеНи, исйровалиши, исйрозейсши, исйромениши
— и )ош доста сличних примера. Ме1)утам, типови изразвалиши и
изразва.ъиваши не сто>е у видском односу, него им се значение по
правилу подудара; при томе )е варианта са основой перфектива
слаби)е застушьена у )езику (бар засад), и на)чешЬе оста)еизван
строже схваЬених граница кн>ижевног стандарда.
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6) Са друкчијим системским ограничењима за појаву нашег
типа срећемо се код глагола на -пути, и то не свих, јер треба
изузети глаголе као кренути, метнути и сл., где је видски систем
идентичен са другим морфолошким типовима (кренути-кретати,
кренути-покренути-покретати — исто је као пасти-падати, пасти-
-испасти-испадати) . Реч је о оним случајевима где се проста
основа јавља у две варијанте које бисмо могли схватити и као
видски пар, али нам упоређење одговарајућих образовала с пре-
фиксима открива да није у питању нормални видски однос; нпр.:
викнути завикнути повикнути
викати завикати повикати
или:
куцнути закуцнути покуцнути
куцкати закуцкати покуцкати
куцати закуцати покуцати
Очигледно је, найме, да завикати или повикати не могу
бити итеративи одговарајућих глагола на -нути (кад затреба, ите
ратив се друкчије прави, уп. подвикивати) . Можемо ићи и даље,
и констатовати да ни викати није итератив од викнути, него је
у питању обрнут однос, где је тип (семантички, а и по творби)
секундаран, као специфичан облик који указује на издвојени еле-
менат радње, њено једноструко остварење (сингулативно значенье).
Систем је, према томе, овакав:
викати -*■ повикати
викнути повикнути
У нашем другом примеру имамо пак тројни однос, где се куцнути
и куцкати не ограничавају на међусобну везу, него се обоје на
слана на неутрално куцати.
У сваком случају, изостанак типичног видског односа из-
међу образовања с префиксом (као завикати и завикнути) искљу-
чује могућност настајања двојства које разматрамо.
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7) Примери видског двојства које смо констатовали међу
дериватима основе ходити (исходити, находити, походити; изна-
ходити) само привидно одступају од типичних случајева какве
смо прегледали у т. 1—3. Найме, глагол ходити је истог типа
као и носити, возити, влачити и сл., иако се није сачувао његов
основни облик, који би одговарао типу не(с)ти, -вести (изузи-
мајући трагове у радном придеву глагола ићи: ишао од и-шьд-
и даље од къА-, што је иста етимолошка основа као у ходити).
Настала празнина је надомешћена суплетивизмом са ићи, тако да
је у вези с разматраним типом систем потпун:
ићи ходити -*■ находити свр.
наћи -*■ находити несвр.
исто је као:
вући влачити -*■ извлачити свр.
извући -*■ извлачити несвр.
Исто је тако изнаходити аналогно другим случајевима са
двоструким префиксом [наћи-находити-изнаходити свр., наћи-
-изнаћи-изнаходити несвр. — једнако као окренути-окретати-
-изокретати свр., окренути-изокренути-изокретати несвр.).
Знатно) застугоьености деривата од ходити у свршеном виду
погодује постојање синонимичне основе -лазити, која се ограни-
чава на функцију итератива, тако да долази до диференцијације
значења. Найме, потискивање основе ходити из нормалне итера-
тивне функције (преовлађивањем основе -лазити) оставља за ову
основу „слободан простор" за образованна свршеног вида.
IV
На основно системско питање дали смо одговор већ у на-
слову овог прилога: случајеви као пометати свр. и пометати
несвр. не иду у позната колебања и двострукости глаголског
вида, него представљају посебне речи, хомониме, речи различитог
порекла (непосредног, у творби речи, док се у етимолошком смислу
своде на исту праоснову). О томе јасно сведоче разматрани сис
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темски односи, а и случајеви акценатског и обличког диферен-
цирања (в. уз заседати, истрзати — у одељку II) са своје стране
сведоче у истом смислу.
И у практичном стручном, у првом реду лексикографском
раду ове типове је оправдано третирати као посебне речи. Тако
се и поступало у нашим великим речницима (уп. нпр. изокретати,
израђати, испадати, испостављати, истрзати у Речнику САНУ,
набирати, навозити, надизати, пометати у Речнику МС, изми-
јењати, испостављати у Рјечнику ЈАЗУ), али без потребне до-
следности. Одступања су понекад мотивисана тешкоћама у раз-
двајању примера који се могу двојако схватити, као и у генера-
лизацији поступка, али делом настају и због превиђања праве
природе овог двојства, па и саме видске разлике.
Митар Лешикан
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39. Видели смо како су у речницима представљени глаголи
на -ати који у Правопису имају дублетне облике презента, им
ператива и прилога садашњег. У наставку овога рада настојаћу
да покажем како стоји са таквим облицима тих глагола код писаца,
у језику њихових дела. Зна се да при изради речника лексико-
графи могу консултовати и друге, постојеће речнике, што они
обично и чине, ако не и обавс..^. Међутиг, пнсци кад пишу
реализују сопствене изражајне могућности непосредно и спонтано.
Зато је њихово место увек било у првим редовима језичких стча-
ралаца. Истина, може се претпоставити да ће понеко од њих
каткад осетити потребу да загледа и у који речник или у коју
граматику, а нарочито у правопис књижевног језика. Али се
тиме ништа не умањује њихов општи стваралачки ,,учинак", који
се уосталом потенцијално садржи и у природи самог „позива".
На тај се начин језички појави несумњиво огледају најизворније
и најверније првенствено у разноврсним остварењима писаца,
узетих и у ширем смислу. Разуме се да ће тако бити и са појавом
који презентирају глаголи на -ати својим облицима насталим од
двојаке основе презента. Мој задатак је да то прикажем што
потпуније и што садржајније.
40. Ради тога сам одабрао известан број књижевника и пре-
гледао сам — више летимично — по једну књигу њихових дела,
а по две — само изузетно. Да их наведем.
[51]
28 Наш ) е 3 и к
а) Прозна дела:
И. А ндриЬ, Одабране приповетке I, СКЗ;— М. Бо-
ж и к, Курлани, 1958; — М. Булатовик, Ъаволи
долазе, 1964; — Ч. В у к о в и к, Висине, 1952; — М.
Г л и ш и к, Приповетке I, СКЗ; — Вл. Десница,
Прол>еЬе у Бадровцу, 1955; — К. Ш. Ъ а л с к и, Под
старим крововима, СКЗ; — Д. Ъ у р о в и к, Душьанска
земл>а, 1964; — Ст. 1аковл>евиЬ, Српска трилоги)'а
I, 1938; — В.]елиН, Домино, 1969; — Ъ. |овановиК,
Плати па носи, 1948; — В). К а л е б, Би]ели камен, 1969;
— ]. Козарац, Мртви капитали, СКЗ; — П. К о ч и к,
С планине и испод планине, СКЗ; — Ерих Кош, Као
вуци, 1958; — М. Крлежа, На рубу памети, 1954; —
Л. Лазаревик, Приповетке I, СКЗ; — М. Л а л и к,
Ха)ка, 1967; — Н. Лопичик, На камену, 1953; — Д.
Максимовик, Лудило срца, 1931; — Р. Марин-
ков и Ь, Руке, 1956; — В].Новак, Тито Дорчик, СКЗ;
— В. Петровик, Сабрана дела III; — Р. Петро-
в и к, Бурлеска 1955; — ]. П о п о в и К, Избор, 1953;
— I. Поповик, Изабране странице, 1972; — Св. Ран-
ков и Н, Цел. дела III (до 107. стране); — И. Само-
к о в л и ) а, Припови)етке, 1964; — И. С е к у л и к, Кро-
ника паланачког гробл>а, 1962; — М. Селимовик,
Дервиш и смрт, 1967; — Ъ. С и ) а р и Ь, Бихорци, 1963;
— Н. С и м и к, Прол>еЬе, 1952; — Ст. С р е м а ц, Зона
Замфирова, СКЗ; — Б. СтанковиН, Стари дани,
СКЗ; — И. Ъ и п и к о, За крухом, 1904; — Б. Ъ о п и Ь,
Глуви барут, 1957; — Св. ЪоровиН, Цел. дела I; —
БораЛл о с и К, Приче о занатима, 1966; — Бран. Ъ о с и Ь,
Покошено пол>е; — Д. Ъ о с и К, Корени, III изд.; — X.
X у м о, Приповетке, 1932; — В. Цар Емин, Нове
борбе, СКЗ; — Б. Ч и п л и к, ' Стравнчна звона, 1958;
— М. Ц р н> а н с к и, Сеобе I, СКЗ; — М. Шапчанин,
Сашало, СКЗ; — П. Шегедин, Свети враг, 1966; —
А. Ш е н о а, Златарово злато, 1933.
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б) Песничка дела:
М. Бо)иК, Песме и драме, СКЗ; — Драг. М. Дом)а-
ниЬ, П)есме, 1933; — ]. Д у ч и Н, Песме, СКЗ, 1968;—
В. И л и Н; Нолит, 1964; — И. Г. К о в а ч и Ь, }ама и
друге песме, 1968; — М. Короли) а, Песме, СКЗ; —
Г. К р к л е ц, Жубор живота, 1955; — Г. К р к л е ц, Са-
брана дела I—И; — М. К р л е ж а, Лирика, 1949; — Ст.
ЛуковиЬ (и В. Ра)иЬ), Песме, СКЗ; — В. Назор,
Поези)а, 1953; — В. П е т р о в и И, Родол>убиве песме,
1912; — В. Р а \ и Ь (и Ст. ЛуковиЬ), Песме, СКЗ; — Д.
Ц е с а р е ц, Изабране п)есме, 1960; — А. Ш а н т и Н,
Цел. дела I.
Као што се види, овде )е на)више писаца кощ припада]у
нашем времену. И то су веНином добро позната имена наше са-
времеНе кнэижевности, а неки су и на)истакнути)и н>ени пред-
ставници (од прозних писаца — АндриЬ и Крлежа). У н>иховим
юьижевним радовима — и, наравно, не само у н>иховим — срп-
скохрватски )език )е дефинитивно добио неоспорну стабилизо-
ваност еволутивног тока и, у вези с тим, одре^ену стандардну
физиономи)у. У ]езику ко)им су написана дела ових писаца умно-
гоме )е искристалисана, ако не и потпуно, юьижевно^езичка норма.
Истовремено се ту )асно, или знатно )асни)е, испол.ава)у тенден-
ци)е у развитку многих )езичких особина, у ко)е сигурно спада
и кон)угаци)а глагола на -аши са дво]аком основой презента, на
-а- и - е-. У )езику ових писаца, затим, садржи се нащоузданищ
материал за стан>е тих особина у на)нови)0] фази н>иховог по-
сто)ан>а.
Треба )ош посебно истаЬи да наведени писци потичу из
разних кра)ева српскохрватске )езичке територи)е. При избору
сам та) моменат нарочито имао у виду. тер наш савремени кн>и-
жевни ]език, ко)и )е творачко дело Вука КарациЬа, у сво^о] широ)
основи има, као битну карактеристику, многе народне говоре,
стациониране на врло великом пространству. Зато писци при
писаау нису у на)веЬо] мери спутани стилизовании граматичким
формулаци)ама и има)у више слободе у коришЬен>у и употреби
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појединих језичких категорија. Али се зато, с друге стране, може
догодити, и догађа се, да чак и они који су иначе врсни у свом
књижевно-уметничком послу и који, нема сумЉе, предано настоје
да се не огреше о утврђене и усвојене норме — понекад се по-
служе и покојом уско локалном говорном особином, разуме се,
неприхватљивом са гледишта нормативне граматике. Примера за
то има особито код ранијих писаца, али их има, иако доста ређе,
и код оних који данас пишу. Да наведем само два-три. Ј. К о-
з а р а ц је у Мртвим капиталима употребио од глагола јахати
облик прилога садашњег јахајући м. јашући:—... те ће јахајући
испратити госте (с. 64). За Д. Ћ о с и ћ а и Ћ. Сијарића
именица вратнице, која је, као таква, р1ига1е тапшт женскога
рода, има облик једнине: — Стадоше пред вратницом Катића
(Корени, с. 21); — гурну вратницу (Рам-Буљ, с. 59); — коље на
вратници (исто, с. 65). Да би постигао риму, Г. К р к л е ц жрт-
вује граматичку правилност речи у стиховима : — И опет по тврдом
закону вечноме | по коме се сунца кретају ; | и звезде се без-
бројне свемиром модрим шетају (Сабрана дела I—II, с. 138).
Итд. — Разуме се да дублетне форме глагола на -ати, које у
њиховој промени постоје, нису на тој линији. Као што ће се ви-
дети, оне имају такву употребу која им обезбеђује уопштену юьи-
жевну вредност. И писци су могли слободно узимати једне или
друге облике из својих говорних средина и уносити их затим у
сопствени књижевни језик којим су писали. Зато сам сматрао
да они треба да буду, колико-толико, регионално застушъени. Из
следећег излагања видеће се шта то значи и како је представљено
у сваком појединачном случају.
41. Као што се обично чини, и овде су више коришћени
прозни текстови, текстови које карактерише слободан, говорни
израз. Међутим, целокупан материјал добивен из наведених дела
и једне и друге врете није био довољан да би овај граматички
иојав био осветљен колико треба. Зато је било потребно употре-
бити и грађе за речнике које издају Матица ерпска (и Матица
хрватска) и САНУ. Матичина грађа садржи језички матери јал
из важнијих дела одабраних писаца од половине прошлога века
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до данас. Грађа Института за српскохрватски језик је знатно обим-
нија и разноврснија. На њој се ствара речник нашег књижевног
и народног језика. Као речнички материјал служе и дела неких
старијих писаца (нпр. Д. Обрадовића), а редовно се узимају на-
родне умотворине и збирке речи из појединих говорних амбије-
ната. Тако се у овим грађама налази велики број потврда и за
облике многих глагола на -ати, за облике који имају двојаку
основу презента. Са примерима из напред означених дела наших
писаца — то чини главни материјал којим Не овде бити пред
ставлено стање таквих облика ових глагола у савременом књи-
жевном језику. Јер су малобројни примери који су овима додати
а које сам ја изван тога узгред бележио.
42. На крају излагања о сваком поједином глаголу биће по
казано и како је он изнесен у Рјечнику хрватскога или српскога
језика, који од 1880. године издаје Југославенска академија у
Загребу. Као што се зна, то је велики историјски речник.
Речник је писан на језичкој грађи чакавских и штокавских
споменика од XII века до друге половине прошлога века, тј.
до времена када отпочиње пуни развитак данашњег књижевног
језика. На тај начин обухваћена је читава књижевна прошлост
„хрватскога или српскога језика" на једном доста широком про
стору — на подручју чакавског дијалекта и западног дела што-
кавског. За различита значења речи и нијансе значења наводе
се потврде из бројних дела старих књижевности које су се у тим
крајевима развијале на народном језику, као и из народних умо-
творина, а затим и из неких дела „савремених писаца" — Вука,
Његоша, Даничића, Стј.М. Љубише, М. Ђ. Мшшћевића и др.
Многе су речи, нарочито глаголске, обрађене играматички, оно-
лико колико је то било у нахођењу појединих обрађивача и реч-
ничких редакција. За неке глаголе на -ати с дублетним облицима
у презенту написано је и када се први пут јављају, тј. из којег
су времена или века (на пример, за глаголе: узимати, гибати,
дозивати и др.), а за друге опет пише да су узети из говорног
језика, нпр. глагол разгибати се с презентом разгибам (разгиб-
.ьем) се. Све се те речи тако налазе употребљене у грађи, а оне
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су у језику, наравно, постојале и пре времена кад су забележене
у дотичним текстовима.
Према томе, глаголи на -ати који се у овом речнику наводе
с презентом на -ам и -ем имали су такве, дублетне облике у ра-
нијим епохама развитка српскохрватског језика на једном одре-
ђеном и ограниченом делу његове територије. Релативно врло
мали број примера који спадају у наш савремени књижевни језик
означавају тако континуирану везу између новог језика који је
тек настао и дотадашњег старог језика, који је, природно, ево-
луирао у прошлости, као и сваки други језик. Сви други примери
за облике ових глагола односе се, дакле, постанком и употребом,
на поменуто језичко подручје и на време које је у грађи одређено;
они се, даље, изван тога не могу уопштавати. Међутим, на другој
страни, за један тако дуги временски период — све до Вуковог
доба — недостају, у правом смислу, књижевни и слични спо-
меници писани народним језиком, и зато не располажемо никак-
вим подацима о томе какве су облике имали тада ови глаголи
у својој промени.
Напослетку, за сваки ће глагол бити наведен и његов облик
презента у другим словенским језицима, у јужнословенским на
првом месту, ако и они имају ту реч и ако се налази у речницима
који су ми били доступни.
43. Глаголи на -ати који су у речнику данашњег Правописа
дати у облицима са двојаком презентском основом и за које смо
видели како су наведени у речницима књижевног језика у овом
делу излагања биће прегледани појединачно. Разуме се да се прост
глагол и сложен с префиксом или с префиксима узима као иста
глаголска реч, јер је овде у питању појав који се тиче само гла-
совног састава њихове основе у презенту. То значи да треба по-
казати како се облици са том основом код сваког таквог глагола
јављају у делима писаца и у каквом су међусобном односу једни
облици према другима кад се сагледају уопштено. Према укупном
материјалу којим располажем излази да је то код многих глагола
више-мање различито, због чега сматрам да их треба одвојено
нрегледати. Али се сваки такав глагол, даље, налази у саставу
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одређене групе, формиране према сугласничком гласу којим се
завршава општи глаголски део. Тако, једну групу чине глаголи
са билабијалима б, п, м и са лабио-денталом в на том месту, а
другу — они који ту имају веларне гласове к, г, х. Између њих
су глаголи треће групе — са денталима д, т, с. Овакво груписање
ових глагола није условљено само фонетском сродношћу завршних
гласова у општем делу сваке групе, већ и односом дублетних гла-
голских облика, ако не увек, ,а оно сигурно у већини случајева.
При излагању о појединим глаголима ја Ьу се држати таквог
групног реда.
VI
Глаголи са општим делом на й, б, м, в
44. Ту су на првом месту глаголи: дремати, надимати, оти-
мати, узимати, сипати, гибати, називати. То су општепознате
речи, које имају свакодневну употребу. Као такве, остварују се
у језику више и чешће него остале у овој групи. Зато сам њих
најпре узео. Јасно је да се ти глаголи тако јављају и у књижевним
делима писаца. Отуда је у прегледаним књигама и у грађама нај-
више примера за њихову употребу и за њихова значења, према
томе — и за њихове облике, међу којима су и облици са презент
ском основой. Она је и овде двојаког лика, нпр. дрема- и дремље-.
То су, дакле, дублетни облици ових као и других сличних гла
гола. И одмах се може рећи: они који су са основой презента
на -а- налазе се код свих писаца и упадљиво су бројнији од других
— који су са основой на -ље-. Први су облици толико заступ-
љени у писаном језику, а исто тако и у говорном, да за то заиста
нису потребив никакве потврде. Они су свуда присутни и зато
њихова употреба има опште обележје. Примере за такве облике
ових глагола наводићу само у случају кад се код истог писца
налазе употребљени и облици са другом основой. Јер овде треба
једино да се покаже код којих писаца савременог књижевног
језика има облика са јотованим лабијалом, одн. са лабијалом +
л. А ево зашто је то потребно.
3 Наш језик [57]
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45. Глаголске облике о копима ]е реч представници кн»и-
жевног )езика, сигурно у велико) веЬини, данас осеЬа)у као обичне
диалектизме, т). као облике ко)и посто)е само у извесним на-
родним говорима. И кад их чу)у, они им, без двоумл>ен>а, при-
пису^у такву, локалну вредност. У вези с тим ]г сам више пута
од свощх слушалаца, ко]и су пореклом из разних кра;ева наше
)езичке територи)е, доби)ао ]едан исти одговор на питан>е како
у шьижевном )езику гласи презент од глагола: дремаши, ошимаши,
дозиваши, сийаши и сл., а то )е — да гласи само: дремам, ошимам,
дозивам, сийам. Облици: дремлем, ошимлем, узим.ьем, дозивлем,
сиГ'.ьем и сл. за н.их су увек били „неправилни", и готово су се
ишчу^авали мо)им речима да су и то кньижевни облици. Има
затим и таквих ко)и опет однекуд сматра)у да се ти облици налазе
исшьучиво у )езику хрватских писана. Ме1)утим, )асно )е да се на
н.их не може тако гледати. А видеЬемо и колика )е н>ихова упо-
требл>ивост у на)меродавни)0) области )езичког ствараша. То сада
треба показати на материалу понаособ за сваки глагол, као што
)е веЬ истакнуто.
Глагол дремаши
46. За облике тога глагола са презентском основом дремле-
нема много потврда код писаца. Ипак их има толико да овом
приликом заслужу)у нашу пажн^у. Такви се облици налазе на)-
пре код ]. Ра) и На и Д. ОбрадовиЬа, ко)и )'е, пре
Вука, на)више насто)ао да пише сво)а дела народним )езиком.
То су ови примери:
— ако не само дрем.ьемо, него и...спавамо (Собрание I,
3); — ако се овомъ случи да дремлЬ , нека добро гледа, како
Ье слетити (Мезимацъ, 149).
Као што )е познато, Ра]иК )е из Сремских Карловаца, а
Д. ОбрадовиЬ се родио у банатском селу Чакову. То значи да
су ови облици глагола дремаши облици нашег народног )езика у
Во)водини у друго] половини XVIII века. Од тога су, нема сумк>е,
важннщ други примери — из дела писаца савременог шьижевног
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)езика, )езика чи)и су темел>и поставляли Буковом и Гаревом
реформой. Ти су примери:
— Гле, не дрщемле и не спава чувар Израшьев (Ъ. Да-
ничиЬ, Стари зав)ет, псалам 121, 4); — Напол бди)уЬи,
напол дрщемлуКи видно >е ко)екаквих чудних слика (А.
Ш е н о а, Простак Лука, 1933, 94); — Савили юьунове
сваки под сво)е крило па дремлу (М. Ъ. МилиЬевиК,
Емило деветнаестога века, 1872, 176); — они уморни од пута,
задремлу (М. Ъ. МилиЬевиЬ; Речник САНУ); —
докле ви, пи)ани, поред пуне совре дремлете, време пролази
(Ъ. 1акшиЬ, Дела IV, 1882—1883, 116); — А за том
густом дубравом дрщемле спокощо стари локрумски само
стан (М. Ц а р, Наше приморье, 1910, 39).
То су примери употребл»ени у прозним делима. Писци су
родом из разних места и кра)ева : Нови Сад — Загреб — северна
Шумади)а — источни Банат — Бока, и по времену кад су живели
и писали спада)у веК у „стари)е" писце. Код Шеное иМилиЬе-
виЬа има више примера за исте облике, а забележени су и облици
са презентском основой дрема-. На пример:
— Час плане, па онда опет дрщема (А. Ш е н о а, Златарово
злато, 175); — дрема и рони се мало по мало стари Град Руд
ник (М. Ъ. М и л и Ь е в и К, Кнежевина Срби)а, 311).
Али то не значи да код других писаца — код ДаничиЬа,
1акшиЬа и Цара — такви облици не посто)е. Сигурно Ье пре бити
да према нахо1)ен>у стручних лица ко)а су у одабраним текстовима
одре^ивала речи потребне за израду речника нису семантички
одговарали то) евреи. Наравно да се у овом случа)у, као и иначе,
у разматран>е узима)у само облици ко)и се налазе у речничко]
гра^и.
Об;шке са основом дремле-, рекло би се, нешто више упо-
требл>ава)у песници. За то су нащре ови примери:
— Да, слобода, гд)е )ош нема | живота? Братимство, гд^е
ерца дриемлу"? (X. Б а д а л и Ь, Изабране п)есме, 1 896, 94);
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— На дворишту дремлу хрти и огари (М. П. Ш а п ч а -
н и н, Жубори и вихори, 1883, 233); — У селу тамо малом
домови дрщем/ъу би)ели (А. Б. Ш и м и Ь, Поези]а, 1960,
231).
Такви се облици, ме^утим, чешЬе налазе употребл>ени у
стиховима у ко)има чине риму са падежним облицима именице
з е м л. а. Има се тако утисак као да су се ту само ради тога нашли.
То могу потврдити ови примери:
У родну тлу мртваца сан не др']емлу:
погно)нли су као 1)убре з е м л> у ...
(В. Назор, Поезда, 1960, 39);
Претражио небо и з е м л> у
где гласови исконски дрЧемлу (исто, 160);
Знам сиров сок и снагу, ко)а жилава
У кор')ену вам др^'емле,
О шикаре, о шипрази, о шевар>е
Те наше ;адне земле!
(В. Назор, Изабрана дела, 1961, 28);
Чу)те ме, чу)те, д)ецо, те наше древне земле;
Дан поб)еде нек буде дан л>убави! — Нек дрЧемле
Освете дух! ...
(исто, 58).
Ступа) са сво)ом тмушом
кроз поноН целе земле;
пева; са сво)ом душом
где год се спава и дремле.
(Тин У ) е в и К, Кола^на, 1926, 3).
Дубоко дише, и као да дремле.
А ветар, Ьухом пробу^ене земле
надобен, тресе седу влас му дугу.
(В. П е т р о в и Ь, На прагу, 1913, 9).
... августовска ноЬ )'е покрила з е м л у.
Чувам сан другова што дремлу.
Оован Н о п о в и Ь, Избор, 1953, 44);
Зар )ош ту!)ин гази нам з е м л> у?
О, страшан ;е глас тих што под водом дрем.ьу.
(и сто, 64);
Нек свеет наша оживи сву раскош што дрем.ье.
покренимо снаге дивовске нам земле!
(исто, 71).
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„Уста;, пророче, гледа), не дремли!
Испуаен мо)'ом воллм буди,
плови по мору, ходи поземки ...
(А. Пушкин, Пророк; превео с руског
БК [Божидар КовачевиЬ]; Наша
к»ижевност I, 1946, 86)1
У вези са последним примером реЬи Ку ово. Имао сам при
лике да и од самог лесника Б. КовачевиНа чу1ем зашто ]е употре-
био императивни облик дремли у препеву Пушкинове песме.
Найме, рекао ми ]е да му )е та) и такав облик овог глагола био по-
требан кад )е правио стихове, т). требало му )е да на том месту
доби^е риму са именичким обликом локатива зем.ъи, ко)'и )е на
кра)у треЬег стиха. Одмах затим )е додао — и то тако као да ис
правлю какву сопствену грешку — да он зна да )е „правилни)е"
дрема] него дремли, али )е ето узео та) облик — из наведеног раз
лога. Уосталом, и нама се на први поглед може учинити да )е тако
и да то исто вреди и за друге, сличне примере. Мег)утим, ако су
облици са основой дремле- у оваквим случа)евима и изазвани
потребом за стварашем римованих стихова, онда то, с друге стране,
значи да и они, као такви, посто)е у )езичко) свести лесника, по-
ред облика са основой презента на -а-. И разлог што они узима)*у
те облике не мора бити иешьучиво у техници правл>ен>а стихова.
]ер прави, „ро^ени" песник увек располаже стваралачким могуК-
ностима да посто)еЬим )езичким средствима — речима, шиховим
облицима и н>иховим обртима — изрази оно што жели и осеКа.
Тако, на пример, Назор и I. ПоповиЬ има)у римоване
стихове и са обликом дрщема одн. дрема)у :
А тужан, тко нема
)ош куга, гд)е дрщема
Бол, из ког та жица се суче...
(В. Назор, Изабрана дела, 1961, 44);
И о н>0) често р')еч ;е да дрщема
Сан тврд, да само плаши, да )'е нем а.
(В. Назор, Смрт и време, СКГл. XXX,
1930, 341);
1 У речнику МС и МХ наведен )е и ова) стих Силви)а Ст. Кран.-
ч е в и Ь а: — Тужио сам правду што у блату дрщемле. Ме1)утим, нисам
био у могуКности да видим како )е употреблен ова) глаголски облик с об-
зиром на то да )е на кра)у стиха. Зато га да)ем овде.
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...како се страшне олу)е с п р е м а ) у,
какви зли удеси у клупку дремсцу.
(]. П о п о в к К, Изабране странице, 1972,
36).
Глаголски облици са основой дремле- у кшижевно) упо
треби застрти су велом архаичности и лишени су потребне стан-
дардне вредности иако се за н>их )ош увек не може реКи да су
неправилни. И баш зато што су знатно потиснути из шире употребе,
и савременищ песници их каткад узима^у да у сво)е стихове унесу
тако дах освежен>а. И као да тиме песнички израз поставе слико-
вити)'и, експресивни)и. Такав, стилски ефекат, више-ман>е, увек
се садржи у реализации тих облика.
А да се облици са основой дремле- употребл.ава)у у пое-
зи)и чешЬе него у делима ко)а су у прози, показу)у и ови примери
из )'езика М. П. Шапчанина и ]. ПоповиЬа:
— Обалица дрема, а у бистро) води огледа се ме-
сец (М.П. Ш., Цел. дела III, 203); — дремщуНи под то-
плим губером (М.П. III., Сан»ало, СКЗ, 4); — По подне,
кад све дрема, увлаче се... у шуму (]. П., Изабране
странице, 72); — Што дремот као да нема никакве
опасности! (1.П., исто, 141).
Ме^утим, у Н.ИХОВИМ песмама, као што смо видели, забеле-
жени су облици овог глагола са другом основой.
Из свега овога излази да су у савременом кн>ижевном )езику
ретки, чак врло ретки, примери за облике са )отованим билаби-
)алом м у основи, а у наше време готово да их више и нема у сло-
бодном, невезаном изразу. Толико су веН преовладали облици са
из^едначеним глаголским основама (дрёма- : дрёма-).
47. Према речнику }АЗУ могло би се реКи да ]е у нашем
старом )езику било друкчи)е стан>е облика са ггрезентском основой.
Ту )е од глагола дрщемаши презент (у 1. л. )еднине) дрщемам и
дрщем.ъем. Дакле, дублетни облици су дати напоредо. И према
речничком материалу, истина доста оскудном, ко)и )е затим на
веден, чини се да )е у кшнжевним споменицима на одре^еном )е-
зичком подруч)у рани)е био донекле приближай однос у употреби
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)едних и других облика. Такво се станье добива на основу оног
малог бро^а примера ко^и су, наравно, дати као семантичка илу-
страпэда саме глаголске речи. На)стари)и од н>их )'е из )езика М.
МарулиЬа, чакавског писца прве половине XVI века: — На крилу
му дрима ови сам апостол. Ова) пример )е знача^ан као потврда
за облик са основой презента на -а-. То утолико пре )ер )е на
почетку речено зашто треба претпоставити да )е у нашем )езику
старика основа на -}е-\ такву основу презента има)у старословенски
и руски )език. Сад ]е прилика да кажем да сам тада узимао за
облик старословенског )езика оно што наводи Миклошич у
свом Ьехкоп-у. Ме^утим, у речнику 5ас1п1к-а и Аигег-
т й 1 1 е г - а (Напс^бПегЬисЬ), у ко)ем су речи из текстова кла-
сичних старословенских споменика, глагол Агётап $е не налази, а
нема га ни у 1агиКевом речнику Марищног )еван^ел>а. А
да !е то ипак прасловенска реч, потвр!)у)у и други словенски
]езици, не само руски. Те речи има нащре у )ужнословенским
)езицима, и то — у словеначком )е као и у српскохрватском : Аге-
тай, Агётат и АгётЦет, Агётщ и АгётЦг, а у македонском и
бугарском )езику презентска основа се завршава на -е-: мак. дреме,
ми се дреме, ти дремеш; буг. дрёмя, -еш. У западноеловенским
)езицима основа презента ове речи тако!)е )'е различите : у четком
)е АНтасг, АНши, АНтек и АНтат, импер. АНте}, а у польском
само Аггетас, Аггетц, као што )е различита и у источнословен-
ским )езицима: у руском, видели смо, та основа ]е на -]'е- (дремлю,
ёмлешь (у простом говору -ёмешь), док )е у украинском )езику
на -а-: дргмаши, маю, еш. — Овде се види да )е презентска основа
на -е- са (отованим претходним лаби)алом и без аега — што се
може узети да )'е губл>ен>е ;оте фонетски по)ав или да )оте ту ни]е
ни било — у словенским ]езицима више застушьена него друга
основа, на -а-.
Тако )е и код наших лексикографа пре Вука. У речнику
1АЗУ наводи се да )е у на)стари)ем, Мвкалином речнику
(XVII век) — Аггт/исг, уБелином — Агцет\ет, Агцета^исх,
у Белостенчевом и 1амбрешиЬевом — Агет/ет,
у Волтици |ином и СтулиЬевом — Аг1т]ет и
Аггтат одн. АгЦет{ет и Агцетат. Дакле, или )е само облик са
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основом презента -мље- или је такав облик испред другог — са
основом на -а-. Наравно да то треба уважавати с напоменом да
ови речници садрже лексичко благо западног језичког подручја.
Али се у сваком случају може узети да су у прошлости нашег
језика облици са основом на -је- имали други статус. Исто тако је
несумњиво да су облици са основом на -а-. као новији, који су
настали доста рано у процесу изједначавања глаголских основа,
презентске према инфинитивној , показали да су у свом развитку
били врло експанзивни, На тај су начин други облици све више
потискивани из употребе. У савременом књижевном језику, који
у основи има народне говоре на великом пространству, у фази
његовог формирања и у прво време>после тога облици са основом
дремље- свакако нису били необични, иако им је и тада умногоме
недостајала стандардна вредност у правом смислу. Динамични и
брзи развитак тог језика наметнуо је одмах и потребу за норми-
рањем граматичких категорија, и филтрација књижевнојезичког
материјала захватила је и те облике. Они су толико потиснути
из употребе да у језику писаца нашег времена, уколико се уопште
могу срести, представљају заиста реткост. То нарочито вреди за
писце на источном језичком подручју, где таквих облика данас
више као да и нема, нити се могу чути у књижевном говорном
језику.
Глагол надимаши (се)
48. То је глагол имперфективног вида према перфективном
надути (се) , надмем (се) , од којега је и постао а који је у Вуковом
речнику означен као имперфективни (ппрг\), што је сигурно слу-
чајна грешка. Основно му је значење „чинити да се што надме"
(РЈ. ЈАЗУ). Најчешће се употребљава у рефлексивном облику,
са речцом се, и онда је медијалан. У речничким грађама налазе
се исписани многи примери који треба да осветле његову семанти-
тичку страну. Међу њима има доста и примера са облицима од
презентских основа надима-(се) и надимље-(се). Нас овде сада
интересују само ови други. И од њих сам одабрао ове:
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— У ньедрима гадна океана | хшьаду се надимлу волканах
(П. П. Н> е г о ш, Луча микрокозма, Цел. дела I, 1926,
161); — сваки се од н>их од радости надимле (В. В р ч е в и Ь;
Летопис МС, 1951, 4, с. 334); — како се пуна шедра надимлу
(А. Ш е н о а, Златарово злато, 1933, 111); — Дрхтав се вал
сашивог )езера надимле (А. Г. М а т о ш, Ивер)е, 1899,
1 22) ; — У н>о]'зи се надимле снага (Т. МаретиК и Ст) .
И в ш и Ь, Хомерова Или)ада, 1948, 351); — ... да се они
надимлу што Не се школовати у Паризу (С. М а т а в у л.,
Бшьешке }*едног писца, СКЗ, 141); — Амруш, надимлуНи
образе, врати се ка сел>ацима (С. М а т а в у л>, Из разних
кра)ева, СКЗ, 117; — пред разбуг)еним морем, што се на
димле (И. Ъ и п и к о, Кра) мора, 156); — како му се сад
од велике радости надимлу прей (Д. ШимуновиН, Мр-
кодол, 1916, 125); — ми се )ош уви)ек кинимо и надимлемо
(Б. Будисавл>евиЬ, С личке груде, 1951 , 48); — а
у ньо) се надимле туга (М. БеговиН, Два би)ела хл>еба;
Хрв. коло XV, 1934, 49); — Вама ненавист све!) надимле
груди (М. К о м б о л; Данте, Чистилиште, 1955, 91); —
само се надимле и црвени (В. Ц а р Е м и н, Нове борбе,
СКЗ, 106); — па надимлу се тако (Д. ЦесариЬ, Каига
преп)ева, 1951, 43); — Из потребе да се пред ма ким ис-
тутн>и и надимле (В. Десница, Прол»еКе у Бадровцу,
1955, 204); — Груди )0) се надимлу {]. ИглатовиН,
Стари и нови ма)стори, 1883, 36); — Четово^а рече, надимлу
му с' груди {]. ]. Зма), Певани)'а I, 1882, 437); — поче
да се надимле и од бола (Б. СтанковиЬ, Нечиста крв,
1910, ПО); — ... недра се надимлу (М. Б о ) и Н, Крал>ева
)есен, 1913, 47); — Уздах прса надимле високо (Р. Ко
шу т и К, Христос и жене, 1933, 30); — ... да осетим како
ми се жива пут растеже и надимле у лепо грож1)е (М. Бог
дан о в и Н; Р. Ролан, Кола Брешон, 1946, 206); — Не
бесно усхиЬен>е надимле ерца ових зал.убл>ених Цветова
(Мих. П у п и н, Са шишьака до научен>ака, 1929, 406);
— Тако се шегова рента надимле (М. П и ) а д е; К. Маркс,
Капитал III, 1948, 539).
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Код Ђ.Јакшића и В.Назора налазе се ови и овакви
примери за облике презента:
— Али и груди реке студене | у јарости се својој на-
димљу (Ђ. Ј., Дела X, 1883, 117); — Оваки часи груди на-
димљу (исто, 131): — ... пламен јуначке груди надима
(Дела V, 1883, 157); — [облак] надимајући горостасне груди
тражи најлепше долине (Дела IV, 1882, 7);
Гледају: једра се сама надимљу (В. Н., Еиика I, 1918,
109); — Надимљу се жиле моје (Поезија, 1953, 87); — И
наша срца се људска | надимљу (Етерика, 1947, 341): —
Највећа се сфера надима, гдје је најшира (Приповијетке,
1947, 136); — момка није више било у ковачници да надима
мјехове (исто, 16); — То што се у мени надима (Поезија,
1953, 74; у прози).
Дакле, ови песници употребљавају облике глагола надимати
(се) са основой надимље-(се) у стиховима, а друге, са основой
надима- (се), кад пишу у прози. Али то не значи да је код њих
увек само тако. Јер је код Назора забележен и овај пример: —
...па је ... присиљен да надим.ъе образе (Кобна лађа; Хрв. коло
XIII, 1932, 14). И сигурно је да то није једини такав пример.
Па ипак је, и поред тога, несумњиво да Јакшић и Назор при пи-
сању песама пре и радије узимају облике овог глагола са јотованим
лабијалним сонантом. Они су им тада ближи и привлачнији баш
као облици који су у извесном смислу по страни стандардне кши-
жевне употребе не само у писаном већ и у говорном језику. Осим
тога, њима се у датом тренутку постиже потребан метрички ритам.
Али има и писаца који у својим прозним делима употреб-
љавају такође и једне и друге облике. За то могу послужити ови
примери :
— А душа се надима (Св. Ранковић, Порушени
идеали, СКЗ, 231): — само јој се груди надимљу (Цел.
дела III, 74); — слабине почете убрзано да ее надимају
(Б. Ђ. Н у ш и К, Сабрана дела XI, 1932, 124): — Груди
ти се са теретом надимљу (Деветстопетнаеста I, 1938, 334);
[66]
Глаголи на -аши са дво;°аком презентском основой 43
— оно се надима као лопта пуна гаса 0. П о п о в и К, Ис-
тините легенде, 1948, 193): — Груди му се надимлу бескра)-
ним поносом (Речник МС и МХ $. V. надимати се).
У оваквим и сличним случа)евима писци, код ко)их промена
глагола надимаши (се) ни]е )ош сасвим „пречишЬена", узима)у
н>егове облике — са )едном или другом основой — према тренут-
ном осеНаньу. Ме^утим, сигурно )е да су при том увек знатно
претежни)и облици са основой надима-(се) . Други, са основой
надимле-(се) , по свему има)у спорадичну употребу, иако би се
према наведении примерима могло зашъучити да ни)е тако. Ти
су облици, видимо, застушьени у )езику наших писаца из разних
кра^ева, истина, нешто више код оних ко)и припада)у западном
подруч)у. Али све то ипак далеко заоста^е за облицима од основе
надима-(сё), тако да се ме!)у н>има )едва запажа)у. Толико )е ос-
кудна н.ихова употреба у гаьижевном )езику. И на н>их треба тако
гледати.
49. Према речнику 1АЗУ и у нашем )езику рани)их времена
било )е слично станке овог по]ава. Ту )е облик презента надимлем
(се) у загради, као у Буковом речнику. А мег)у многим примерима
за значение и употребу ове глаголске речи има свега неколико за
облике са таквом презентском основой — из ^езика дубровачких
и далматинских писаца и )едан из )езика М. Ъ. МилиЬе-
в и Ь а: — Од ]ела масних и оних, ко)а надимлу, да се чувате.
Посебно )е наглашено да презент „не гласи само надимам, него и
надимлем". А ништа се не каже ко)и су облици стари)и, што )е,
уосталом, тешко и утврдити. Има само то да су на)стари)е потврде
за ову реч из почетна XVI века. Из тога времена )е и пример:
— Злато надимле и диже чов)ека у мисли несви)есне (Ф. Лука-
ревиК) .
Ова се реч налази и у словеначком )езику, са инфинитивом
пасИтаН $е, а 1. л. )едн. презента )е паИтат ве и паИтЦет $е\
дакле, и )едно и друго — као у српскохрватском )езику. У руском
глаголи Подыматься и Подниматься, ко)и значе и „надимати се
[груди]", има)у основу презента само на -/е-: — аюсь, — аешъся
а у Ушаковл>евом речнику (Толковый словарь русского языка,
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1939) и застарело йодьёмлюсь, лешься. Али )е )0Ш у старословен
ском )езику посто)ао глагол па&утаи $е, $к:п аиШапеп, са основой
презента само на -к-: 1. лице )едн. [па<1ут]-а)0 (Напс^бгсег-
ЬисЬ) . По овоме би се могло претпоставити да }е у српскохрватском
и словеначком презентска основа на -а- (од -а]е-) примарног по-
рекла, а друга, на -]е- . са )отованим сонантом (-мл-) — да ]е нак-
надно настала, можда тек у току истори)ског )езичког развитка.
Као што )е показано, у нашем каижевном )езику по)ава облика
са том основой )е ограничена, тако да они представл>а)у ретке
примере, а код данапльих писаца чак се )едва могу наКи.
Глагол о ши маши
50. Постао )е од перфективног глагола ошеши, ошмем. По
гласовном саставу ю )е сложена глаголска реч — саставл>ена )е
од префикса ош, ко)и )е ту сачуван у првобитном облику, т).
са безвучним гласом ш, и од глагола кощ у старословенском
;езику гласи ьлти, у значен>у „узети". У српскохрватском )е-
зику „од на)стари)их времена" та) префикс )е са звучним д (од),
а други део ове сложенице не постощ у н>ему као прост глагол
у засебно) употреби. У извесном смислу извршено )е и семантичко
померанце: ошеши на првом месту значи „силом узети". И та) се
глагол не осеЬа као сложен )ер се н>егови саставни делови не
распозна)у. Тако )е и са глаголом ошимаши, ко)и има учестало и
тра)Но значение. То )е реч ко)а у )езику има доста честу употребу.
И у гра^ама се налази врло много примера за н>ену лексичку обраду.
Отуда су многобро)ни примери за облике кощ се формира)у од
основе презента. Оно што ту одмах изнена!)у)е )есте велики бро)
потврда за облике са основой ошимле-. Има их толико да их
овде не могу навести све. Уосталом, то ни)е ни потребно. Уьети
су само они примери ко)и су забележени код познатих и позна-
ти)их писаца. Овима су додати и примери из дела ко)а су напред
набро)'ана. А после кад треба дати уопштени заюъучак о стан,у
таквих облика у гаьижевном )езику имаЬу на уму и све остале,
ко)и нису наведени. Одабрани примери подел,ени су овог пута у
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две групе — према томе одакле су писци у чищм се делима на-
лазе, односно да ли су из западног или из исючног дела наше
)езичке територи^е. То )е учиньено зато да би по)ава облика са
основой ошимле- била шю прегледшце представл>ена.
а) — ошимле и уби^а кметове (А. Ш е н о а, Златарово
злато, 181); — У исти мах скочи Тахи ошимлуНи се за Мед-
ведградом (исто; 54); — Ошимле стоци пашу (К. Ш.
Ъ а л с к и, Под старим крововима, 262); — Нотте» пкт
йреошимлу страшан мах (исто; 79); — Ошимлу крух с усана
(С. С. Кран>чевиЬ, П)есничка проза, 1912, 59); —
ошимле се с н>оме (В). Нова к, Тешки животи, 191 1, 23);
— Видиш како се сви за ме ошимлу (]. К о з а р а ц, Мртви
капитали, 46); — он се силом ошимле (Св. Ъ о р о в и К,
Цел. дела I, 4); — Ради, ошимле се, не може скрити да
свакога дана губи снагу (С. Матавул>, Цел. дела
I, 214); — К вама у дал>ину ошимлу се гласи (А.
Ш а н т и Ь, Цел. дела I, 335);— сви се трга)у,сви ошимлу
В. Ц а р Е м и н, Нове борбе, СКЗ, 20); — опЬа разврат-
ност, што йреошимле све веЬега маха (исто; 158); — зато
не в^еруь што се ошимле тако обича)у наше цуре (Д. Ш и -
м у н о в и Ь, Изабране припови^етке, 1947, 419); — ошим
луНи се око )едног ^единог Ивиног ковчега (Н. Барту-
л о в и Н, На прелому, СКЗ, 15); — зато се и дал>е ошимлу
око Марина — (исто; 57); — он се напрезаше да ошимле
парче по парче н>еног срца (В. МилиЬевиЬ, Припо-
ветке, СКЗ, 17); — ошимле се [воз] страшним понорима (X.
Хумо, Приповетке, 1932, 78); — ос]еЬа)уЬи како )о) се
ошимлу сузе (П. ПетровиЬ-П е ц и ) а, Испод наших брда,
1931, 5); — би)е ди)ете ко)е се ошимле (В. Десница,
Прол>еЬе у Бадровцу, 215); — Огшица и кашал> ошимлу се
око остатка мог во)'ног живота (М. Ц а р; А. Дима Син,
Господа с камели)ама, 1923, 222); — А ко си ти, што душу
ошимлеш} (М. Б е г о в и К, Изабране п)есме, 1925, 121);
— Сви ошимлу ту1)у сиротшьу (Д. Д о м ) а н и Ь, П)есме,
1933, 90); — ... мало мени | ошимле судба (С. М и л и ч и Ь;
Ъ. Лепарди, Песме и проза, СКЗ, 169); — ошимле ме с)ети
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(В. Н а з о р, Она сва с)а)на, 23); — Сви се ошимлу о н>у
(Зв. Ш у б и Ь, Херо) у папучама, 1935, 84); — Ошимлу,
ако могу (В). К а л е б, Би)ели камен, 1969, 189);— ошимле
тело за се (Г. К р к л е ц, Сабрана дела I—II, 30); — уста
н>ена из ко)их се ошимлу ри)ечи (П. Ш е г е д и н, Свети
враг, 153); — све ми се очи ошимлу за тим ... стварцама
(Бр. Л и в а д и Ь; Хрв. шьиж. алманах, 1934, 14); — Еле-
менти ... йресшимлу мах (Ст). И в ш и Ь, Слав, поредбена
граматика, 28).
б) — Ошимлу се, ама неКе дуго (Б. Р а д и ч е в и Ь,
Песме, МС и СКЗ, 152); — налазимо л>уде, ко)и... ошимлу
(Св. МарковиЬ, Изабрани списи, СКЗ, 15); — с нис-
кога чела круну ошимле (Ъ. ] а к ш и Ь; М. СтевановиЬ,
Граматика српскохрватског чезика, 1966, 85); — ВукиЬ. Та
о н>у се сви момци ошимлу (Л. К о с т и К, Пера Сегединац,
1882, 27); — Слуша) од)ек како чудно звони, | ошимле се
као буре хук (В. ]. И л и Ь, Песме II, СКЗ, 176); — очи
ти се ошимлу на густ воЬн>ак (Св. РанковиЬ, Цел.
дела I, 13); — а 'вамо се све ошимле да се не вида! (И В у -
к и Ь е в и Ь, Цел. дела I, 12); — За такве романе читаоци
се, обично, не ошимлу (Л>. Не диН; О. Голдсмит, Век-
филдски свештеник, СКЗ, XVIII); — С ньиме пак ошимле
се од нашег испита ... на)занимл>иви)а страна (Ст. Н о в а -
ковиН, Село, СКЗ, 16); — лечи га, ошимле од смрти
(М. Ъ. Г л и ш и Ь, Приповетке II, СКЗ, 143); — Бе деде,
бе деде, ошимли се он (исто; 33); — он би на]волео ...
да се дево)ке ошимлу (Ст. С р е м а ц, Приповетке II, СКЗ,
135); — [минтаи] из ко)ега ]0) се ошимлу прса (Б. Стан
ков и Н, Ташана, СКГл. XXIV, 1910, 243); — Упорно да
се дух ошимле сморен (Ст. Л у к о в и Ь, Песме, СКЗ, 32);
— Сцена са снахама ... ко)е се ошимлу о господство (М.
Г р о л, Позоришне критике, 1931, 37); — Ова) се однос
понавл>а ... у таквима [гранама индустри)е] ко)е се ошимлу
од преласка у модерни начин производное (М. П и ) а д е;
К. Маркс, Капитал III, 1948, 519).
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Неки од ових писаца, и то више н>их, употребл>ава)у и облике
са основой ошима-. Примери за то налазе се каткад у истим де
лима у ко]има су и примери у овом прегледу. И нъих Ьу дати од-
во)ено. Тако:
аа) — ошимщу искршему овому поштеае (К. Ш. Ъ а л -
с к и, 290); — ошимсуу се о лепше залога^е (Св. Ъ о р о -
в и Ь, 222); — Земл>а се ]ош некако стидгьиво ошима првом
миловашу сунца (В. Цар Е м и н, Старци, 1917, 22); —
ошима младост и здравл>е (В. М и л и К е в и Ь, 125); —
Поток се буди, ошима (X. X у м о, 54); — како им се ...
ошима]у тешке ... сузе (П. ПетровиЬ-П е ц и ) а, 37); —
говорив )е дон Петар )едва се ошима}уЫ црним слупьама
(П. Ш е г е д и н, Д)еца бомф, 1946, 189); — ошима непри-
)ател,у оруж)е (В. К а л е б, 159); — И виде Перо како се
инженъер ошима водено) маси (Зв. Ш у б и Ь, ФазлиЬа
поток, 1934, 106);
бб) — Како дан се )ош ошима, \ како ноща йреошима
(Б. РадичевиН, Песме, СКЗ, 301); — ошима се уп-
равник (Св. РанковиЬ, Слике из живота, 1904, 50);
— нити се ошима да буде независан (Л>. Н е д и Ь, 24); —
ошима]у се из тесног количета (Б. СтанкбвиЬ, Стари
дани, 1902, 125); — граби и ошима од среЬе и живота (М.
Грол, 131).
Оваквих и сличних примера сигурно има и код других пи
сана, само они нису регистровани као речничка гра!)а. Али се
и одавде може видети колико су дублетни облици овог глагола
обична по)ава у )езику истих писаца. Они их употребл,ава)у на-
поредо, иако )е несумн>иво да у н>ихово) свести предност увек
има)у облици са основой ошима-, тако да други, са основой ошимле-,
могу бити понекад употребл.ени више подсвесно. Ме^утим, то
не значи да н>ихово оствариванье тада треба сматрати безвредним.
За такве облике код писаца овде )е дат по ]едан пример, а по
два салю кад су за прост и сложен глагол или за различите гла-
голске облике (презент—прилог садашньи) . Има писаца код ко]'их
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је забележено и по неколико примера (А. Шеноа, Ј. Козарац,
Вјенцеслав Новак, П. Петровић-Пеција). Али се не може рећи
да су и за њих то били главни облици овог глагола. Пре ће бити
да су глаголски облици са основом отимље- више привлачили
пажњу стручних лица која су одређивала речи за обраду речника
јер им они, са морфолошке стране, сигурно нису били тако обични
као други које су и сами употребљавали . Свакако зато нису про-
пуштали да их означе за исписивање, можда чак и онда кад није
била у питању никаква нијанса у њиховом значењу, како су били
позвани да поступају кад су у тексту наилазили на облике са
другом основом (отима-).
Из наведених примера за облике са основом отимље- може
се видети да су такви глаголски облици распрострањени код
наших писаца на читавом језичком подручју. Та је чињеница још
очигледнија кад се узму у обзир и примери који су остали нена-
ведени. Али се јасно види и то да сви они нису свуда равномерно
заступљени. Наиме, из свега излази да су ти облици распростра-
њенији код писаца са ијекавским изговором у књижевном језику,
док их на другој страни, код екавских писаца, има доста мање,
и то углавном код оних из ранијег времена. Међутим — и то треба
нарочито истаћи — и најсавременији хрватски писци имају у свом
језику облике овог глагола и са основом отимље-. У њиховим
делима срећу се не баш толико ретко да би могли остати незапажени.
51. И у речнику ЈАЗУ глагол отимати има презент с ду-
блетним облицима: дтимам, дтимљем. Али се о томе ништа не
каже. Ти се облици затим потврђују примерима којима се иначе
одређују значења ове речи. За облике са основом отимље- има
их неколико. Интересантно је да су примери тек из језика писаца
XVIII и XIX века; нема ниједног из ранијег времена. Међу њима
су и ова два примера Андрије К а ч и ћ а: — Биху усилници ...
на силу све, што најбоље виђаху, отимљући; и: — Нека знађеш
... да ти паша отимље дивојку. Има затим и сличних примера из
Вукових народних песама. Али је према свему томе много више
потврда за облике са другом основом {отима-), тако да су, и у
прошлости нашег језика, они били ти који су у сваком погледу
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знатно преовла^ивали употребом код писаца. Дакле, и тада )е
посто)ао приближно исти однос према облицима са другом основой.
Осим у српскохрватском ова се реч данас налази и у сло-
веначком и македонском. У словеначком и ова; глагол има, као
и у нашем )езику, дво^аку презентску основу — на -а- и на -}е-:
оЫтаи -ат и -Цет; друкчи)и коренов вокал {е м. и) ни)е овде
од значаща. У другом, суседном македонском кньижевном ^езику
основа презента се завршава само на -а-: ошима, ошимааш (Пра-
вонис, 1970). У речницима бугарског )езика ко]и су ми при руци
нема ове глаголске речи. Али )е зато има и у старословенском
)езику. Тако у речнику Марищног )еванх)ел>а ОагиЬево издание)
од глагола отшамтн презент )'е отъели», као и у Напс1-
шбпегЬисЬ-у : осыти (-^етГд). Ме^утим, у Миклошичевом
Ьехкоп-у од отилмти презент )е на првом месту са основой
на -а: отклик., отилмюши ет отъюли», отъюлмюши. Кад се
зна да )е за израду тога речника узимана и граг)а из
доцни)их споменика, ко)и зато не представл>а)у старословенски
)език, онда )е првобитни презентски облик несумнъиво она)
на -ю-. У току развитка данапиьих живих )ужнословенских
)езика облици са основой презента на -а- одавно су преовладали
или сасвим овладали у употреби.
Глагол у зимаши
52. По свему )е сличай глаголу ошимаши. То )е, пре
свега, глагол имперфективног вида према перфективном узеши.
По постанку ]е итеративан, са учесталим значением, ко;е, као и
код других глагола, може бити и тращо. По основном саставу ]е,
исто тако, сложен, али се и он више не осеЬа као такав. }ер )е
овде стари префикс Vъг-, у духу фонетског развитка нашег )езика,
измен>ен у уз-, а глаголски део сложенице (-гтап) етимолошки
одговара простом свршеном глаголу ко)и — и то )е веЬ ре-
чено— у нашем )езику одавно нема статус посебне речи. Зато се
глаголи узеши и узимаши схвата)у као да су прости . Они се д&гье
слажу са многим другим префиксима и с н>има су прави сложени
глаголи .
4 Наш |сзик [73]
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Као што знамо, глагол узимаши се не налази у правописном
речнику, а наведен ]'е над )е с префиксима. А речено )е и зашто
)е на)вероватни)е изоставл>ен. У сваком случа)у, то )е пропуст
)езичких стручшака ко)и су радилй на саставл,ан>у речника. ]а сам
га сада овде узео за^едно са сложении глаголима. Од н>их )е на)-
главни)а реч глагол узимаши, за ко]'и речничке граг)е садрже више
материала него за све рстале, како )е то уосталом и код других
глагола. Ту су и многи примери за облике ко)и се изводе од пре-
зентске основе. Што се тиче примера за облике са основой узимле-,
н>их има више него што )е то случа) са сличним облицима прет-
ходних глагола. Разуме се да ни они не могу бити наведени сви
на овом месту. И овом приликом узети су само примери из )езика
класичних и других познати)их писаца. То су нащре ови:
— Кола дал>а ближа обузимлу, | ка шар веЬи што
обузме маши (П. П. Н> е г о ш, Цел. дела I; — Луча ми-
крокозма, 1926, 141); — Пов^есница, в)ечна бил>ежница,
од виекова на перо узимле | славне чине, згоде гласо-
вите (П. ПрерадовиЬ, Д)ела I, 1918, 314); — Зашто
црне мисли тако | заузимлу дух наш лако (П. Прерадо
виЬ; Речник САНУ); — „А ти — ти узимлеш Дору?"
(А. Ш е н о а, Златарово злато, 265); — Мора бити захвална,
што )е узимле без мираза (К. Ш. Ъ а л с к и, Под старим
крововима, 185); — за н> се \а не заузимлем (Е. К у м и ч и Н,
Зачу^ени сватови, 1910, 180); — он тебе из льубави узимле
(]. Козарац, Мртви капитали, 71); — )една л>убав обу-
зимле и испун>а Србе (Л>. ВуличевиЬ, Мо;а мэти,
СКЗ, 38); — Ми узимлемо васпитан>е у на)ширем смислу
(Св. МарковиЬ, Изабрани списи, СКЗ, 11); — Купо-
вина и прода)а почин>у да заузимлу врло важно место у
народно) привреди (исто, 67); — одузимлу ми сва права
личности човека (и сто, 1 10); — према гра^и ко)у из аега
узимлу за сво]'е саставе (Л>. 1овановиН; И. ВукиКевиЬ,
Л>удско срце I, 1901, XXXI); — осветна божанства лагано
одузимлу што му )е на)више (Св! ВуловиЬ; Е. Фа)хтерс-
лебен, Прилози ди)ететици душе, 1880, 62); — узимлуНи у
о^билно сво)'у улогу законодавца (М. Гарашанин, До
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колице, СКЗ, 30); — Она га узимле на крило (М. "Б. Г л и -
ш и К, Приповетке II, СКЗ, 143); — Само свраЬаш и узи-
млеш под сво'е (П. ПетровиЬ-П е ц и ] а, Шьусак, 1918,
29); — Сахранио сам л>убав | дубоко у земл>у, | де дуси
и вампири | сво) конък узимлу (Л. К о с т и К, Песме, СКЗ,
32); — ]а звучну узимлем лиру (В. ]. И л и Ь; Нолит, 1964,
44); — ... Ах, | каква среЬа обузимле ме свог (В.].ИлиЬ,
Песме II, СКЗ, 109); — А правоверии на чесми моше)а |
узимлу авдес (А. III а н т и Ь, Цел. дела III, 163).
Код неких писаца забележени су примери за облике од обе
презентске основе. ]а сам н>их издво]ио. И то су:
— Узимле Тонку МандиЬеву (В). Н о в а к, Посл>едн>и
СтипанчиЬи, 1899, 13): — Чему си то толико к срцу узимаш?
(исто, 143); — Сви узимлу кафу (И. В о ) н о в и Ь, Ек-
виноци)о, СКЗ, 71): — што вам узима снагу (Еквиноци),
1895, 61); — )ер ти ствари узимле у руке сам суд (С. С.
Кран.чевиЬ, П]есничка проза, 1912, 42): — силом
узимаш за жену (Бугарюнье, 1885, 346); — Не би нам фа-
лило него )ош да оваке животин>е узимлемо у службу (С.
М а т а в у л., Бакон>а фра-Брне, 1945, 105): — При)е но
„Бено" узима кад и да се зачуди, она век заспе ршечима
(Из разни^ех кра)ева, 1923, 22); — Све дубл>е тишина обу-
зимле л.уде (]. К о с о р, Изабране припови]ести, 1950,
112): — узимщу они храну господшу (исто, 8); — господа
не узимлу д;ево)ке без мираза (Св. ЪоровиЬ, Цел. дела
I, 354): — Узимамо ми и без тебе (исто, 290); — гра!)у
узимлу из предмета ко)и су око н>их (М. Ъ.МилиЬевиЬ,
Педагоги)ске поуке, 1870, 71): — узима (Ист. педаг., 257);
— Срби заузимлу теснац (М. Ъ. М; Речник САНУ); — масу
послова йредузимлу (М. Ъ. М.; Р). )АЗУ); — [списател>и]
узимлу оно за необично, што )е баш на)'обични'а женска
врлина! (Ъ. } а к ш и Ь, Дела III, 1911, 368): — не узима
на ум (Дела IV, 1911, 1 94) ; — он их [слике и поре!)еша]
узимле где их год на1)е (Л>. Не диЬ, Цел. дела I, ПО):
— Обично се узима да су то оне душевне особине . . . (Кри-
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тичке студи)'е I, 1910, 34); — сваки осеКа) или покрет душе
обузимле га свега (Из нови)е српске лирике, 1893, 31); —
Предузимлуки, с тога, да вам овде изведем анализу карактера
Хамлетова (Цел. дела II, 211); — Презирао )е оне што се
жене и узим.ьу без пара (Ст. С р е м а ц, Приповетке II,
СКЗ, 134): — Кад узима, послаЬе поштом (Приповетке СКЗ,
1931, 125); — Пуштала би ... да )е обузимле ... (Б. Стан-
к о в и Ь, Стари дани, СКЗ, 161): — не узима [)е] за себе
(Нечиста крв, 1933, 92); — Узима], Господе! (исто, 17).
Сви ови примери показуху да се глаголски облици са основой
узим.ье- )авл>а)у у )езику разних писаца из друге половине иро-
шлога и са почетна овога века. Али таквих облика исто тако има
и код нови)их писаца, а могу се срести и код оних ко)и припада)у
данаииьем времену. То потвр1)у)у примери:
— Чувство мрачне потиштености, што га у ова) мах
обузимле (В. Ц а р Е м и н, Нове борбе, СКЗ, 30): — узи-
ма)уки све више уд)ела у дебати (Данунци)ада, 1946, 552);
— Има много важни)их ствари, ко)е заузимлу нашу пажн>у
(М. Б е г о в и Ь; Речник САНУ); — Од овог суда он )е-
дино изузимле радове Хамса (А. Ш и м и К; Речник САНУ);
— Узимле волове на изор (И. Г. КовачиЬ, Дани гн>ева,
1936, 173); — „Узимле тек смрт" (Г. К р к л е ц, Жубор
живота, 25); — И то )о) одузимлу (Вл. Десница, Про-
л>еЬе у Бадровцу, 147); — Како не би морала да обузимле
одвеЬ жива учешЬа (и с т о, 29); — Ево ме сад, среЬника,
опет обузимле димовита раздраганост (М. Б о ж и К, Дим,
Политика од 17. септ. 1972, 17): — Крчмару се не узима
за зло то наздравичареше (Неисплакани, 1955, 26); — Не
узимле те л>уде на врат (Гр. Б о ж о в и Н, Приповетке,
СКЗ, 102); — сви интернирци, не изузимлуНи ни свештеника,
мора)у во)нички вежбатн (Влад. ЪоровиЬ; Речник
САНУ).
Иако треба с.чатрати да они ко)и су на одабраним текстовима
савременог кшижевног )езика, схваКеног у целини, одре!)ивали
речи за речничку гра1)у нису при то.м испуштали из вида облике
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са основом узимле- ]ер су им се морали наметати поред стандард-
них са другом основом {узима-), ипак примери за такве облике,
колико их год има, могу бита доказ да су они доста укорен>ени
у )езику наших писаца. Али се одмах запажа да се ти облици данас
налазе, колико-толико, )ош само код писаца ко)и су из заиадних
кра)ева. Код оних на друго) страни шихова употреба )е веЬ сасвим
усахла. Немам ни)едан пример ко]и би оснорио такву констата-
ци)у. Облици са основом узимле- не могу се данас нигде наЬи
ни у дневно) штампи екавског юьижевног изговора. Бар )а нисам
наишао на такве примере. Ако би се ко)и и нашао, сигурно не
би био схваЬен као правилан и кн>ижевни облик глагола узимаши,
иако )е )асно да се засад не може тако окарактерисати. ]ер, гла-
голски облици са основом узим.ье- налазе се употребл>ени чак и
код самих )езичких стручшака, што овде треба посебно и нарочито
истаЬи. Ме1)у н>има су и на)истакнути)а имена наше науке о )езику.
Зато су такви подаци више него интересантни, и баш зато су
драгоцени. Кад то кажем, мислим на ове примере:
— Гри^еши се о исто начело но ком се узим.ьу за;едно
[речи м. и ср. рода] (Ъ. ДаничиН, Ситни)и списи, 1925,
394); — Овде нико из паметних л.уди не узим/ье као неку
дефиници)у што идете у Берлин (В. ] а г и Ь, Спомени I,
261); — У сложене основе узимлу се и оне речи ... (Ст.
НоваковиЬ, Српска граматика, 1902, 63); — ... узим-
луНи облике )езика стално у шиховом засебном у1гутрашн>ем
животу (Ст. Н.; Глас X, 34); — Хомер...)е изабрао дога^а)е,
ко)и не обузимлу више времена него 51 дан (Т.МаретиК,
Хомерова Одисе)а, 1882, XVI); — ДаничиЬ м)есто шега
уви)ек узимле ь (М. Решетар, ДаничиЬев Зборник,
1925, 220); — МаретиЬ у сво)им тумачешима ... узимле за
темел>но значение 'онда' (Ст). И в ш и Ь, Славенска поред-
бена граматика, 1970, 318); — ова реч [се] ионекад узимле
„у значешу при)едлога низ" (В. Т о м а н о в и Ь; 1Ф
XVII, 207).
Овде су, дакле, и примери ко^е су употребили иисци врло
познатих граматика нашег каижевног (езика (ДаничиЬ, Нова
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ковић, Маретић). Они су тако одређивали граматичку структуру
тог језика. И у време коме припадају неоспорно су били најком-
петентнији за то. Па ипак су, у овом случају, и сами употребили
глаголске облике за које су сигурно знали да се у књижевном
језику једва одржавају. Новаковићу су, изгледа, то били и сасвим
обични облици јер су употребљени више пута. На пример:
— Обично се узим.ъе . . .да су Бугари...идентични са сло
венским племеном Бугарима (Први основи словенске кн>и-
жевности, 1893, 13); — Голубински се преварио узимљући
да се под Београдом овде мисли Београд [Берат] у Албанији
(исто; у фус-ноти , 1 46) ; — ја у „Селу " старе српске државе
узимљем једно с другим и белешке из времена старе државе
(Село, СКЗ, 4); — У опште узимљући може се казати да
Србијанка није имала претплатника (Српска књига, 1960,
108).
Уосталом на широком пољу научне делатности Новаковић
се највише истакао као историчар књижевности и као писац прав-
них студија, а граматичар је постао, може се рећи, узгред јер је
и за то имао природне наклоности и посебног интересовања .
Ни код других писаца примери наведени за облике глагола
узимати нису једини. Тако, на пример, више потврда за сличне
облике има код П. Прерадовића, Вј. Новака, И. Војновића, Св.
Марковића, М. Ђ. Милићевића. Све то значи да такви облици
раније код многих писаца нису били случајна појава, како нам
се данас чини.
53. У грађи за речник ЈАЗУ глаголска реч узимати налази
се веК од XIII века. И за њена многобројна значења наведен је
врло велик број примера, знатно више него и за један други
глагол са лабијалом у основи — заузимају 14 пуних стубаца штам-
паног речничког текста. То одговара њеној употребљивости у
сталној језичкој комуникацији. Међу свим тим примерима број
облика са презентском основой нешто мало је мањи од четири
стотине. И више од једне трећине иде на примере за облике који
су са основой на -је- (узимље-). У грађама на којима се сада пишу
речници савременог књижевног језика и у материјалу који пру
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жају одабрана дела наших писаца облици глагола узимати са дво-
јаком презентском основом нису у том односу јер они који су са
основом узимље- много више заостају за другим облицима, чак и
кад су у питању писци који прииадају истом подручју. Према
томе, несумњива је чињеница да је употреба тих облика, са ос
новом узимље-, у току језичког развитка стално опадала, док то
није довело до данашњег стања — да се они и на тој страни ре-
лативно ретко јављају код писаца, а код других — ни толико.
За велику већину представника књижевног језика ти су облици
данас изван употребе, и зато их они осећају као застареле, као
облике којима сада недостаје и граматичка правилност. Ипак на
њих не треба само тако гледати јер су их „старији" писци упот-
требљавали, а и. у наше време се још могу срести, као што смо
видели.
Наш глагол узимати је стара, прасловенска реч јер се на-
лази и у другим словенским језицима, у јужнословенским — на
првом месту. Тако, у словеначком језику, који је најближи срн-
скохрватском, сложени глагол ьгётаи има такође дублетне об
лике у презенту: у Словеначко-српскохрватском речнику (1964)
1. лице једн. је на -тот и -тЦет. Али овде треба рећи да се 1а
реч ту упућује на прост глагол, без префикса ьг-, тј. на глагол
јетби, који исто тако значи: игипап, осио/ппап, и који у 1. лицу
једнине презента има само један облик, са основом на -је-: јет-
1јет, као што је и у 81оу. ргауор1би (1962), где је дат и императив
тог глагола: јетЦх. — У македонском књижевном језику српско-
хрватском глаголу узимати одговара глагол зема. То је облик
3. лица једн. презента, а у исто време то је и глаголска основа.
У Правопису (Скопје, 1970) тако је наведен глагол зема (као и
кад је сложен спрефиксима: над-, об-, од-, под-), тј. са презент
ском основом на -а-, а тако је и у речнику македонског језика.
Ти се глаголи, као што је познато, мењају по конјугацијском
типу: викам, викаш, вика, викаме, викате, викаат; императив: викај,
викајте. И само тако. — У бугарском језику је као у македонском
— што се тиче основе глаголске: она се такође завршава на -а-.
Иначе, овај глагол у бугарском на почетку има глас в (из префикса
еъз-), а има и два гласовна лика: са е и са и у корену: вземам
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и взймам, — аш; тако )е и кад )е та) глагол сложен с префиксима:
на-, над-, йод-; али тако ни)е кад )е с префиксом об-: само )е об-
зёмам и обвзёмам (Речник на съвременния български книжовен
език том I, II, София, 1955, 1957). Ти глаголи има)у презент
само са завршетком -ам и у правописном речнику (1960).
Према томе, то су по промени глаголи типа: йишам, йишаш, Пиша,
йишаме, йишаше, йишаш. И само тако. — У старословенском )е-
зику глагол възилмти има у презенту основу на -а]е-: ьъггтап
[_<Ур] (НапсглюпегЪисЬ). Али у Миклошичевом речнику (Ьех1-
соп) презент )е с дублетним облицима: -илд|*, -илмюши е1
1МЛ\&, -(/ИЛЮШИ. *
Од источнословенских )езика ова глаголска реч у руском
има основу презента тако!)е на -о/'е-: взимать, аю, аешь, а од
западнословенских — у четком )езику прост глагол ](таи има
презент на -ат: Цтат (Рпшст $1оуП1к )агука севкёЬо. Е)11 I,
V Ргаге 1935—1937).
Дакле, у свим овим словенским )езицима застушъена )е ос
нова презента на -а-, одн. на -а]е-, а за ону другу, на -}е-, зна)у
данас западни )ужнословенски )езици, и у ньима то ни)е главна
презентска основа овог глагола. Ако )е затим морфолошка струк
тура глаголске системе у старословенском )езику на)ближа станьу
ко)е се узима и за прасловенски, онда )е примарна основа глагол
ска на -а]е-. У српскохрватском и словеначком )езику временом
)е добивена и основа на -}в-. ЗахваКена процесом нормиран>а гра-
матичких категори)а, она )е у нашем кньижевном )езику, уколико
)е рани)е и била распространена, све више потискивана из упо-
требе, док на]зад облици са том основой нису постали ретки.
Глагол сийаши
54. Та) глагол се употребл>ава као сложен с многим пре
фиксима, што се види и у правописном речнику, где су ти гла
голи наведени . Видели смо да у прегледу ко)и )е напред дат на)више
има тих глаголских речи. Са простим глаголом сийаши оне су,
затим, врло употребл>иве у )езичко) стварности. Отуда су се у
речничким гра1)ама, као и у прегледаним делима, нашли толики
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примери за н>ихова значен>а и употребу, више него и за )едан
други глагол са лаби^алом у општем делу. Тако^е су бро)ни и
примери за облике с презентском основой сийле-. ]г неЬу наво-
дити све те примере )ер то ни)е потребно. И овом приликом узео
сам само оне ко]и су из ;езика познатищх писаца. Код неких има
и по неколико потврда за такве облике. У том случа)у од н>их
сам издвощо два, а изузетно и три примера. Тако сам сав одабрани
материал поделио у две групе— према томе да ли су писци са те-
ритори)е где се у кшижевном )езику употребл>ава и)екавски или
екавски изговор.
У прво) групи су ови примери:
— Коса млада на гробл>е )уначко | сийле ли се булах
ка Српкикьах? (П. П. Н> е г о ш, Цел. дела I, 1926; Горски
ви)енац, 38); — Жена лаже сузе йросийлуНи (исто, 43);
— ШЬепан йросийле десет дукатах на друм (П. П. гЬегош,
ШКепан Мали, 1952, 30); — ... да ме МлечиКи траже и за
мене благо сийлу (Ст). М. Л> у б и ш а, Припови]ести,
1875, 148); — Би)аше се Зма)е л.уто уморио сийлуНи онолику
ватру на 7агленца (И. Б р л и Ь-МажураниЬ, Приче, 1920,
91); — ... што се на ма^арске новине само сийлу (А. Ш е -
н о а, Чланци и критике, 1934, 1 10); — сво)е злато йросийле
тво)им зеленилом (А. Ш е н о а, Златарово злато, 318); —
Пудари сваки дан долажаху )'авл>ати, да се осийле )агода
(К. Ш. Ъ а л с к и, На ро!)ено) груди, 1890, 159)); — Давно
сребрено св^етло расийле се по смрзнуто) земл>и (В). Н о в а к,
Два сви)ета, 1901, 248); — Крал, Леополд I ... обасийле
кнезове неправдами (Е. КумичиЬ, Урота Зришско-
-Франкопанска (?), 1895, 200); — расийлемо и сво) и
туг)и иметак ^. К о з а р а ц, Мале припови)ести I, 1909,
110); — шта ]я н.има све сийлем (В. Ц а р Е м и н, Нове
борбе, СКЗ, 83); — гледа пред собом оне кости како се
йросийлу (исто, 194); — топлина и сви)етло расийлу се
но широко) пучини (И. Ъ и п и к о, Са острва, 1903, 107);
— ри)ечима их обасийле (И. Ъ и п и к о, Пауци, СКЗ, 31);
— йросийле се пробли)ед)ела св)етлост (И. Ъ и п и к о,
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Цел. дела I, 257); — а ови сийлу оган> из пушака (С. Ма
та в у л., Ускок, СКЗ, 216); — у млину засийле кошеве
(С. М а т а в у л>; Речник САНУ); — йросийле [се]...
нешто налик на одиса) величанствене катедрале (М. Ц а р,
Наше приморье, 1910, 39); — само лочете и сийлеше Ци-
ганки новце (Д. ШимуновиК, Изабране припови-
)етке, 1947, 309); — сни)ег све засий.ье стари млин (Д. Ш и -
м у н о в и Ь; Резник САНУ); — Бре, лако )е теби зафа-
л*ивати и аминати, кад ти сийле са сваке стране (Св. Ъ о -
ровиН, Иза )утрен»а; СКГл. XXVIII, 1912, 642); — гле-
да)у у пен!)ере и засийлу их 1)улима (Св. ЪоровиЬ,
Цел. дела I, 291); — Зар да расийлемо црквене паре? (Св.
ЪоровиЬ, Записи из касабе I, 220); — Сева)у и сийлу
запал>ене бо)е (А. III а н т и Ь, Цел. дела III, 167); — Ра-
сийлу се искре про махале старе (исто, 117); — И за
сийлу сметой путеве ратара (исто, 1 82) ; — Сийлу веЬ у
битци што поче безумно | конфети, пол>упци, цвеЬе, сер
пентине (.[. Д у ч и Ь, Сабрана дела III, 64); — Драже га,
и ]ашу, и засийлу песком {]. Д у ч и К, Песме, 1968, 32);
— одакле )е ;уче била нахрупила велика руша ... сасийлуНи
кишу камеаа на српске радн>е 0. РадуловиЬ, Сумрак
на Неретви, 32); — и како )а свуда расийлем душу (С. М и -
л и ч и Ь, Юьига вечности, 1922, 165); — В)етар трга и
йросийле суво, свенуло лишЬе (П. К о ч и Ь, Цел дела I,
107); — проби)а [се] сунце, йросийлуНи зажарену св)етлост
(П. К о ч и Ь, С планине и испод планине, СКЗ, 13); —
н>езине тако неуморне усне | сласт л>убави у мо)у сийлу
душу (М. Б е г о в и Ь, Изабране п)есме, 1925, 23); — И
жел»е йросийле та)не | око твог би)елога врата (исто, 3);
— Просийлу се, звуче, звече (В. Н а з о р, Поези)а, 97);
— би)аше обича), да се ... пецкааа йросийлу (И. Г. Ко
вач и К, Дани пьева, 1936, 111); — О, сийлу се та)не
свих небеских снова (М. К р л е ж а, Лирика, 1949, 19);
— На главу му сийлу клетву (исто, 127); — Из грла
птица сийлу се бисери страсти (Г. К р к л е ц, Нове песме
1922, 86); — За валом вал се йросийле и п^ени (Г. К р к л е ц,
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Жубор живота, 227); — или се срце расийле од плача?
(исто, 155); — добри Не се месец, | йросийлуНи сребро
по процвало) огради, родити (А. Ц е т и н е о; Антолопф
на)нови)е лирике С. ПандуровиКа, 61;) — расийлу [се руже]
кра) нас пожудно и лако (М. Короли | а, Песме, СКЗ,
17); — Расийлу се по ходницима сиве, бли)еде, ошишане
фигуре узника (А. Ц е с а р е ц, Царева крал>евина, 1946,
12); — Звезде су почеле да кашьу кроз гран>е и да се йро-
сийлу по н>има (X. Хумо, Приповетке, 1932,); — ситни
тойот корака расийле се по плочаним уличицама (Вл. Дес
ница, Прол>еке у Бадровцу, 1955, 71); — йросийлуНи
[звоно] сво)е откуца)е (исто, 69); — Земл>а се опет осийле
(М. Б о ж и Ь, Курлани, 1958, 13); — сасийле та) прегршт
исцрпене црнице (исто, 14); — л>уди им припису)у, оба-
сийлу их животом (В). К а л е б, На каменьу, 1940, 87); —
[с)а)] ко)и се осийле са образа (Ъ. С и ) а р и К, Бихорци,
1963, 239); — йосийлуНи ти)есто брашном (Н. Л о п и ч и к,
На камену, 1953, 79); — Срцба поче да сийле за н>им камеше
и дрвл>е (Гр. Б о ж о в и Ь, Приповетке, СКЗ, 183); —
осийлу се густи пушчани плотуни (М. Л а л и Ь, Извидница,
1953, 73); — Хашек у то доба обасийле редакци)е .... листова
сво)им хуморескама (Л>. I о н к е; I. Хашек, Доживл>а)и
доброг вожака Шве)ка, 1953, 460).
Примери друге групе:
— „)авно мн»енье" целог народа ко)е обасийле прези-
ран>ем сина или кЬер ... (Св. МарковиК, Изабрани
списи, СКЗ, 53); — Жене сийлу ватре у рупе (М. Ъ. М и -
л и К е в и Ь, Живот Срба сел»ака, 1894, 62); — ВЬегове се
куле осийлу мало по мало (М. Ъ. МилиЬевиЬ, Кне-
жевина Срби)а, 1876, 313); — такве гласове не расийле из
сво)е главе (Л. Арсени)евиЬ-Баталака, Исто-
ри)а српског устанка I, 1848, 380); — йросийлуНи )ед, хоЬе
да изгледа мудар (Св. В у л о в й К; Е. Фа)хтерслебен, При-
лози ди)ететици душе, 1880, 84); — везан и брзоплет у го
вору, расийлуНи кад има (Л>. Н е д и К; О. Голдсмит, Век-
филдски свештеник, IV); — йросийлуНи смрт испред себе
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(Ст. НоваковиЬ, Крцали)а од М. Чаковског, 1863,—);
— Опи)а се димом л>утим, | што наргила отрована | у ви-
тешке груди сийле (Ъ. I а к ш и К, Дела I, 1911, 157); —
Камен>а драгог зрна йросийле (Ъ. ] а к ш и Ь, Дела IX,
1883, 204); — Ко громови | из облака, | града )ака, |
сийлу оган, грома свога (Ст. Влад. КаЬански, Скуплене
песме, 1879, 77); — Зумбул цв)ета, мирис сийле у. И л и Ь,
Песме, 1894, 27); — Не може да га дару)е ... л>удомори,
да н>им обасийле нерадина и ли)енштину (Л. К о с т и Ь,
Драме, 1922, 203) ; — йросийле {].]. Зман В. И. ИлиК, Лес
ничий ]език Б. РадичевиЬа, 127); — Трн>е сийлу по стазама
мо)им (М. П. Шапчанин, Жубори и вихори, 1883, 16);
— Ветар урликаше ... йросийлуНи страх и стретьу на срца
застрашених сел>ака (М. П. Шапчанин, Цел. дела III,
1 55); — И расийле мирис у ода)е тавне (В. ].ИлиН, Песме
II, СКЗ, 138); — Ми смо као сунца што йросийлу зраке
(М. Б о ) и Н, Песме и драме, СКЗ, 135); — Л>ил»ане сво^е
расийлуНи царски (М. Б о ) и К, Песме, 1914, 23); — чашице
саних ружа йросийле се (В. П е т р о в и Ь, На прагу, 1913,
38); — и пила, из жежених путира мо)у крв | йресийлуНи
)е ... (V. М а з 8 и к а; Антологи)а на)нови)е лирике С. Пан-
дуровиЬа, 152); — Матере иду и саме, или )е обасийлу по-
грдама (]. И г н> а т о в и Ь, Стари и нови ма)стори, 1883,
138); — покрива уста лепезом, )ер )е поручник обасийле
несланим досеткама (Л. К. ЛазаревиЬ, Приповетке II,
СКЗ, 4); — Али )е живео и примао ... хвале ко)има га оба
сийлу (т. ВеселиновиЬ, Цел. дела IV, 337); — тка
нине ко)е почеле веН да се осийлу (Б. СтанковиН, Из
старог )еван1)ел>а, 1899, 49); — Ни ока не да отворити; свуд
засийле (И.ВукиЬевиЬ; Речник САНУ); — Они [речни
наноси] се насийлу по дшьама О.Жу)овиН, Камено доба,
СКЗ, 32); — У СтанковиЬа се не йросийлу изобилно глатке
стилистичке фразе (I. ПродановиН, Наши и страни,
1949, 190); — повода да)е да се у име адвоката осийлу онакве
сумше {]. РадониЬ, Слике из истори]е и шьижевности,
1938, 258).
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Од других кн>ижевних радника код ко]их се тако!)е налазе
употребл>ени глаголски облици са основой сийле- а ко)и овде
нису узети, на )едно) страни су ови: М. Бан, М. ПуциЬ, В. Вр-
чевиЬ, М. ЛэубибратиЬ, ]. Лесковар, М. Лисичар, }. ТуриЬ,
В. МилиЬевиЬ и др. На друго) би био само Б. КовачевиЬ са при
мером: — Човек и нехотице ову слику веже са стиховима Гор-
скога ви)енца о коси младо] ко)а се сийле на гробл>е )уначко (Ле-
топис МС, април 1951, 331). Али )е ту презентски облик сийле
се, са другим речима ме^у ко)има )е употреблен, по свему изгледа
преузет из гЬегошевог стиха. Пример ко)к )е забележен код
М. ГлишиЬа у реченици: — Волови запели па сийлу, као да )е
камен>е натоварено (Приповетке II, СКЗ, 35) ни)е за ову глагол-
ску реч: то }е облик глагола сййаши „тешко дисати", ко)и у реч
нику 7АЗУ има тако!)е дублетне облике у презенту: сййам и сй-
йлЫ.
Ово )е требало реЬи уз преглед примера да би однос писаца
)едне и друге групе био што реални)е представлен. И сада се,
дакле, )ош више потвр1)у)е да су облици ових глагола са презент
ском основой сийле- распространении, и то у знатно) мери,
у )езику писаца западног дела )езичке територи)е. Код н>их су
такви облици раните били доста чести и обични, а ]авл>а)у се и
у делима писаца на]нови)ег времена. Ме^утим, код писаца на не
точно) страни они су ре!)и, чак сасвим ретки, а код оних ко)и
данас пишу тешко да се могу и срести . На такав заюъучак упуЬу)'е
целокупан материал ко)им располажем а ко)и )е овде, као што
)е веК истакнуто, сведен на примере из )езика одабраних писаца.
Код неких писаца забележени су и примери за облике са
другом основой (сийа-), што уосталом, ништа ни)е особито )ер
су тако, видели смо, употребл^авани и други, слични глаголи,
т). у облицима са дво)аком презентском основой у )езику истих
писаца. Као што )е за облике са основой сийле- наведено на)више
примера, тако су на)бро)ни)е и потврде за то да се у делима многих
писаца )авл.а)у напоредо и )едни и други облици. Сада Ну дати
известан бро) примера за облике са основой сийа- ко)е су упо
требили писци наведени у горшем прегледу. То су:
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— По н>ему се косимице йросийщу сунчеве млаке зраке
(И. Ъ и п и к о, За крухом, 1904, 178); — Киша сийа, би]е
по лицу (Св. Ъ о р о в и Н, Цел. дела I, 116); — Са ... неба
йросийа се ... весела св)етлост (П. К о ч и Ь, Цел. дела I,
116); — сво)е сви^етло сийа са ведрога неба (А. Шеноа,
Припови^ести IV, 212); — поче Бадро да сийа (В. Цар
Е м и н, Нове борбе, СКЗ, 74); — И с)а)не капи са безбро;
рубина | расийа}у се (А. Ш а н т и Ь, песма ]една суза);
— месец на н>у | сийа сво)е хладно сребро (]. ДучиЬ,
Сабрана дела I, 50); — Звонцад и прапорци йросийа]у ...
звекетл.иве гласове (И. Г. К о в а ч и Н, Дани пьева, 1936,
1 10); — И ето расийам срце као се)ач семе (Г. К р к л е ц,
Сабрана дела I—II, 111); — Кроз дугобоще кристале |
прашина сийа се жута (М. К р л е ж а, Лирика, 1949, 54);
— и вруК шьусак стихова | расийа као пухор (М. Коро
ли ) а, Песме, СКЗ, 53); — по н>ено) површини йросийа]у
[их] граната (X. X у м о, Приповетке, 1932, 121); — Сийа
сво)е цвеЬе на ове големе )унаке (М. Ъ. МилиНевиЬ,
Разматран>а о узроцима величине Римл>ана, 1866, 55); —
Мраз [небо] на црну земл>у сийа (Ъ. ] а к ш и Н, Дела I,
1911, 153); — Сийа^ше мирнее из недара сво)их (М. П.
Шапчанин, Жубори и вихори, 1883, 16).
Од сваког писца наведен ]е само по )едан пример за глагол-
ске облике са основой сийа-, а таквих примера код свих н>их има
)ош. Ти писци, дакле — а и многи други — има)у у свести и )едне
и друге облике ових глагола. Они се каткад на!)у употребл,ени
у истом писаном тексту и недалеко )едан од другог. Тако )е Ъ.
7акшиЬ употребио презентски облик сийа на страни 153, а на 157.
страни ]е стих са обликом сийле-; код И. Г. КовачиНа на ПО.
страни ]е облик йросийа^у, а на следеЬо) (111) — йросийлу. Ъ. Да-
ничиЬ, ко)и )е био и изврстан граматичар, написао )е на исто)
страни узимлу се и узима се (Ситни)и списи, 394). На таквим се
примерима )асно види колико су облици глагола овог типа са
основом презента на -_/«- посто)ани у ]езичком осеЬай>у по)единих
писаца. То нарочизо треба истаЬи за глагол сийаши, ко)к се са
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таквим облицима може наЬи и код писаца нашег времена, као
што )е напред показано.
Примери ко)и у Речнику 1АЗУ одре!)у)у семантичку вред-
ност тога глагола у исто време можда могу послужити и као доказ
да су у рани ] а времена облици са основой сийле- били у употреби
чак равноправии са другим облицима код писаца чи)а су дела
коришЬена за речничку гра^у. Толико су они бро)но приближни.
Ме1)у тим примерима, за облике са основой презента сийле-, на-
лазе ее и ови: — МеЬем, сийлем са свои моКи све, што имам
злата и блага (ГундулиЬ); — Из бродова сийле оган> нигда не
приста]е (А. КачиЬ-МиошиЬ) ; — Него плаче и зубми шкришье |
чисто ватра из уста ]о] сийле (М. А. РелжовиЬ). А видели смо
да су такви облици и у савременом кшижевном )езику на)фрек-
вентни)и код писаца на то) страни све до данаппьих дана.
55. Ово )е стара реч, прасловенска, )ер се налази не само
у старословенском )езику веЬ и у другим словенским )езицима.
У старословенским споменицима то су глаголи сложени с пре-
фиксима: гг-, о-, рго-, ройъ, ро-, юъ- (НапсглгбпегЪисп). Они су
наведени с не^еднаким облицима у презенту. Найме, глаголи ку-
раи и гавураи има)у дублетне облике, на -рГд -рГеЫ и -сур,
док овурап и рговураи има)у презент само са основой на
р1'д, — рГеИ, а роЛъвурасг, ровурап и ьъвурап само са основой на
-а/'е-: -а/р. У Миклошичевом Ьехкоп-у прост глагол стапати и
сложени просъшати дати су с презентом на -паи. — паюши,
а осыпати и подъгшпати — с презентом на -паи;, -панши.
Ме^утим, глаголи сложени с префиксима: из-, раз-, по- и
вт» — има)у облике и са )едним и са другим презентским завр-
шетком. Прека томе, у промени ових глагола, у старословенском
|езику, посто)але су обе основе презента, и облици са тим осно-
вама имали су под)еднаку и напоредну употребу. Зато )е тешко
реЬи ко)а )е од н>их тада била старика, дакле — и првобитна.
У данапньем македонском )езику презентска основа овог
глагола завршава се на -е- : 3. лице )едн. презента )е сийе, 3. лице
множ. сийаш, а императив ]е сийи, сийеше. У македонском )е то
глагол са перфективним и имперфективним видским значением:
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сийе — „налее течност во нешто" и „налива течност во нешто"
(Речник). У бугарском )езику сийя ]е само свршени глагол, и
основа презента има на кра)у таког)е -е- : сийя, сийеш, сийе, док )е
несвршени глагол изведен наставном -ва-\ сийвам, -аш (Речник)2.
— Таква )е презентска основа ове глаголске речи у овим )ужно-
словенским ]езицима.
На друго) страни, у словеначком )езику презентска основа
)е као и у српскохрватском, т). са дво)аким завршетком, на -а-
и на - е-: з(рап, з1рат и з{рЦет, з1ра), з{ра}ге и Нр1Ц; згрЦги (им
ператив); тако ^е и кад )е ова) глагол сложен с префиксима:
V-, га-, па-, о-, оЬ-, ро-} роА-, рте-, ргг-, зе- (РгаУор18).
Као што )е веЬ познато, од источнословенских ]езика у
руском )езику презент глагола сыйашь )е само сыймо, — йлешь,
дакле, са општим глаголским делом сый-+ наставай за основу
-]е-. У Ушаковл>евом речнику (Толковый словарь) има да )е
2. лице ]едн. презента и на -йешь — у разговорном )езику. А уз-
гред да кажемо и то да код КошутиЬа, у Речнику, сыйашь значи
„просипати", што иначе сто)и као учестали глагол према свршеном
йросуши. — Чешки и польски, као западнословенски )езици, не
слажу се у презентско) основи овог глагола, )ер ]е у пол>ском
као у руском, т). зурас, рге (81о\утк, 1915), док )е у чешком та
основа са дво]аким завршетком: од зурап презент )е зури,
зуре$ ... и зурат, императив зур, зурсе и зуре] (81оутк, 1946).
Све ово, дакле, показу)е да )е основа презента на -а- овога
глагола на)разви)ени)а у српскохрватском (кн>ижевном) )езику,
где )е готово потпуно преовладала у употреби, а онда у слове
начком, док се у чешком ]'езику узима на другом месту; у осталим
поменутим живим словенским )езицима та основа ни)е заступлена.
Глагол гиб аши
56. Са звучним лаби)алом б у општем делу узет )е овде
ова) глагол. По општо) употребливости он, као прост и сложен
г И у мо)ем домаЬе.м, расинском говору (централна Срби)а) облици
глагола сийаши (нпр. да та сййем, сййи ми, сийао сам му) има) у свршено зна
чение, а са тра)ним значением су облици изведени наставном -ува-, односно
са завршетком -у}е- у презенту: сийуе ми воду у вино, сийувао сам му.
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с префиксима, истина, заоста)е за другим глаголима ове групе.
Али )е зато однос н>егових дублетних облика са презентском
основой у нашем кн>ижевном резину сличай оном ко)и посто)и
код тих глагола. Ипак примера има толико да )е стан>е шихове
употребе довол>но ^асно представлено како у времену када се
такви облици )авл.а)у, тако и у погледу )езичке територи^е ко)0)
припада^у писци у чи)им се делима они налазе. Примери за облике
са основой презента на ко)и нас сада на)више интересу)у,
подел>ени су у две групе прека овом другом моменту.
Тако су на ]'едно) страни ови примери:
— Тко ти не зна и дух она) свети, | ко)им силно све
народе гиблеш ... (П. ПрерадовиЬ, Д)ела I, 1918,
55); — ... видимо да се све гибле и миче складно (А. Ш е -
н о а, Прос)ак Лука, 1933, 147); — Као да се ништа не миче
и не гибле (К. Ш. Ъ а л с к и, Под старим крововима, СКЗ,
238); — ... )ер се чини, кано да се [нос] том пригодом на-
гибле према лицевом уху (А. КовачиН, Д)ела I, 1950,
86); — [билине] расту ме!)у там каменеем, гиблуНи се тек
зам)етл>иво (Е. К у м и ч и К, Зачу1)ени сватови, 1910, 49);
— гд)'е се гиблу прави, живи л>уди (В)енц. Н о в а к, По-
сл>едн>и СтипанчиЬи, 1899, 16); — И они се веЬ мичу, гиблу,
клепеЬу (А. Г. М а т о ш, Ново ивер]е, 1900, 12); — плуЬа
сво)а сагиблу над столом (I. К о з а р а ц, Мртви капитали,
СКЗ, 58); — А врело надме се, гибле ... (М. Б е г о в и Ь,
Врело, 1912, 7); — чинило се, да се [облачиНи] гиблу сад
тамо, сад овамо (Д. Шимуновик, Изабране припови-
|етке, 1947, 7); — Зрак мекан и топао л>упко се гибле {].
Лескова р, Пропали двори, 1896, 72); — гиблу се и
туле стро|еви (Н. С и м и Ь, БраЬа и кумири, 1955, 83); —
како се Насте сагибле лако (В)ек. К а л е б, Би]ели камен,
1969, 136); — Преде влас и гибле таласе и сене (]. Д у ч и Ь,
Сабрана дела II, 1929, 36); — Неу)едначено се гиблу дви)е
дуге колоне баталюна (Дервиш С у ш и Ь, С пролетерима,
1950, 62); — мо) компас ... ]еднако дркКе те се гибле сад
на ову сад на ону страну (В. } а г и Ь, Спомени I, 1930,
289).
5 Наш )език [89]
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Уз ово ћу дати, одвојено, примере за облике и са једном и
са другом основой презента које је употребио исти писац. То су:
— И где вали људи гибљу се и плину (А. Ш а н-
т и ћ; X. Хајне, Лирски интермецо, 1919, 43): — Гиба се
[маглен плес] доле и горе (и с то, 34); — и како се сјене
Ствари ко Утваре сабласно гибљу (М. К р л е ж а, Лири
ка, 1949, 64): — Крв и срце човека се гиба (и с то, 205);
— Прегибље се у удовима (Н. С и м и ћ, Прољеће, 1952, 63):
— [бокови] што се ... страсно прегибају (исто, 55); —
[цестом] се гибљу кола (Л. ПерковиЬ, Новеле, 1935,
1 26): — од јакога дисања гиба се трава (исто, 1 22) .
У другој групи су ови примери:
— Гибље се, кипи, фијуче, хучи (В. Ј. И л и ћ; СКГл.
III, 1901, 399); — Нешто тихо шапће, трза се и гибље (М.
Митровић, Песме, СКЗ, 77): — А све се скупа нише
и гиба (исто, 66); — А ветар је гибље | ко једрало шибље
(Р. К о ш у т и ћ, Песма о аргатару и о шеви, 1938, 25);
— Глас који се гибље и дрхти од чезнућа и жеља (Ст. В и -
на в ер, Приче које су изгубиле равнотежу, 1913, 40).
Само толико. И као што се види, ове глаголске облике, са
основой гибље- (се), употребили су песници у својим стиховима,
осим последњег примера. Али је познато да је Винавер писао и
песме, да је чак по природи био најпре песник. У коришћеним
речничким грађама то је заиста незнатан број примера забележених
код писаца на неточном језичком подручју у односу на примере
за облике са основой презента на -а-. Зна се да су ретке и арха-
ичне речи и такви облици речи углавном ограничени на употребу
у песничком језику. То потврђују и ови наведени примери за
облике глагола гибати. Међутим, видели смо да код писаца на
западу, нарочито код хрватских писаца, ти облици имају општију
употребу: налазе се, и не тако ретко, у прозним књижевним
радовима колико и у иоезији, и то све до најновијег времена.
Такође тамо нису усамљени ни примери да исти писац употреб-
љава облике са презентском основом и на -а- и на -'е-, што. је
само доказ да се они као такви у језичком осеНању међусобно не
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супротставл>а)у. Или, другим речима, то значи да се облици са
основом гибле- )ош увек упорно одржава)у у )езику тих писана.
Глагол гибаши (се) има дублетне презентске облике и у на
шим старим речницима, пре Вука, као и у речнику ТАЗУ (гйбам
и гйблём), где сто)и да )е та реч потвр^ена од XV века. И при-
мери ко)и се ту затим да)у из )езика разних писаца у исто време
представл>а)у и такве облике презента и глаголског прилога са-
даииьег (нпр. гибщу се: гиб/ьу се, гиба}уНи: гиблуНи). То се, уоста-
лом, може и очекивати кад се зна где су сви ти речници настали
и на ко)0) су )езичко) гра!)и саставл>ени.
57.. И ова) глагол ни)е само реч српскохрватског )езика;
има)у га таког)е и други словенски )езици. Тако )е у словеначком
•вьегова основа презента као и у нашем ;езику, т). завршава се
на -а- и -)е-\ §{Ьасг, %{ЪЦет и ^1Ьат, императив ^1Ьа], -се и
ЫЦ, -и. Дакле, за разлику од других глагола, овде ]с прво место
дато облицима са другом основом. Али тако ни)е и код глагола
сложених с префиксима (ьг-, г-, га-, па-, рой-, рге-, гаг-, и-, иро-);
нпр. и/ггЬап, -ат и -ЬЦет (РгаУор1$). Питание ]'е да ли то заиста
треба да значи да су код простог глагола обичнищ облици са
)едном основом, а код сложених — са другом. — У македонском
)езику посто)и глагол гиба. И само )е са таквом основом у презенту.
Али та реч има друго значение: значи „дирати, задиркивати"
(Речник), што, разуме се, у овом случа)у ни)е од знача)а. У ве
ликом речнику бугарског кн.ижевног )езика ове глаголске речи
— нема. Ме^утим, у на;нови)ем, етимолошком речнику— Бъл-
гарски етимологичен речник (София, 1971) — наведен )е глагол
гибам 'движа' као реч ко)а има локалну употребу. Значи, у овим
)езицима )е презентска основа таког)е ]единствена, и завршава
се на -а-.
Друкчи)е )е у старословенском )езику: у Напс1\убг1егЬисЬ-и
глагол куЬаи има презент на -Ы'д — Ы'еШ, а код Миклошича
(Ьех1соп) и Преображенског (Егут. Экпопагу) — и са основом
на -лт-, Т). гтавати -б-нж, -блюши и- ваи;, -ваюши. Према томе,
ако се и узме да вуЬГр у старословенском ни)е био )едини облик
презента, свакако )е то био претежни)и облик.
5 [91]
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Интересантно )е да у прегледаним речницима руског резина
нема овог глагола, иако се свуда наводи ад). гибкШ (гибокъ), као и
именица гибкость, ко)е су речи изведене од општег глаголског
дела^уб-. Истина, Преображенски да)е за староруски )език глагол
гыбаши с презентом гыблю, гыбаю, али то може бити реч поза)-
мл>ена из црквеног )езика. — Од западнословенских )езика, у
польском глагол киЪас има презент са дво)аком основой: 3. лице
)едн. )'е на -Ьа и -Ые (5!о\\гтк, 1952). И у четком ^езику од гла
гола НуЬай презент )е: НуЪи, НуЪе$, куЬе, 3. л. множ. НуЬои и Иу~-
Ъат, импер. Н</Ъе}, прилог садашши ИуЬще (Рпгибп1 51оутк )агука
езкёпо, 1935—1937.)
Глагол називаши ...
58. Ови глаголи на -аши, са лабио-денталним сонантом в у
општем делу, постали су од глагола зваши с префиксима. Према
томе, то су итеративни глаголи имперфективног вида према гла
голима перфективним {називаши: назваши, дозиваши: дозваши и
др). Тих глагола има више )ер има више префикса ко)И су у н>и-
ховом саставу. У правописном речнику — као што веЬ знамо
— нису наведени глаголи с префиксима за- и иза- (зазиваши,
изазиваши). али у ]езику наших писаца има примера и за употребу
шихових облика и са презентском основой на -еле-. Они овде
неЬе бити изоставл>ени. Ме1)утим, недоста)аЬе примери за такве
облике глагола ойозиваши и йрозиваши )ер можда случало нису
нацени или нису забележени у делима ко)а су употреблена као
извор за речничку гра^у, као и у онима ко]а сам )а прегледао.
Иначе су ови глаголи тако!)е општепознате речи, ко)е се, тако
реЬи, сваког часа оствару)у )ер у )езичко] комуникацищ посто)и
честа потреба за шима. Оне се могу стално чути у говору, а исто
тако су присутне и у разним текстовима писаног )езика. Отуда )е
у речничким гра^ама толико примера за н>ихову употребу. Као
што )е то било и код других глагола, и овде )е далеко више при
мера за глаголске облике са основой презекта на -а- него са ос
новой на -в/ье-. А тако )е и у прегледаним кшижевним делима .
Али и опих других )е скоро исто толико колико има и примера
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за такве облике глагола сийаши. Таког)е )е код доста писаца за-
бележено и по неколико примера, што сигурно треба да значи
да ти облици нису у шиховом )езику случа]на по)ава. Због свега
тога морао сам и овога пута одабирати примере. И тако сам ода-
брао само оне ко)е су употребили писци чи)а дела на)бол,е и на)-
потггуни)е представл>а)у наш савремени кньижевни )език. То су
углавном исти писци ко;и су и досад цитирани. Они, пореклом
и ствараньем, потичу из разних кра)ева. И сада Ьу на првом месту
навести примере са територи)е где )е у кн>ижевно) употреби и)е-
кавски изговор. То су ови:
— Ни на лаган ступа) ногу | озивлу се с)а)не токе
(И. МажураниК. Смрт Смаил-аге ЧенгиЬа, стихови
269. и 270); — Ал' му се одзивле зиву мало тко (П. П р е -
р а д о в и Ь, Д)ела I, 1918, 87); — ... ко^ом [гранатом] их
йозивле да устану на Турке (П.П.Нэегош, ШЬепан Мали,
1952, 131); — а из ста)е озивлу се краве (А. Ш е н о а, Са-
брана Д)ела VII, 1933, 94); — йозивлуНи наш сабор, да не-
ри)ешена питала за^едно с владом ри)еши (А. Ш е н о а,
Чланци и критике, 1934, 110); — У тамним собама дозивлу
се далеко минули дани (К. Ш. Ъалски, Под старим кро-
вовима, СКЗ, 1 1); — што озивлем по први пут (А. К о в а -
чиЬ, У регистратури, 1919, 246); — као да тим погледом
йозивле )едно другога 0. К о з а р а ц, Мртви капитали, СКЗ,
65); — Ма)ка ... сазивле бож)у помоЬ (И. Ъ и п и к о, Са
острва, СКЗ, 243); — 1едно )утро дозивле (Ст). М. Лэ у -
б и ш а; Р]. ]АЗУ 8. V. дозиваши); — Влахо називле по
стару (И. В о ) н о в и Ь, Еквиноци)о, СКЗ, 22); — са сви)ех
страна дозивлу Бога (исто, 50); — често га йозивле у госте.
(С. Матавул,, Приморска облич)а, 1899, 147); — КиНун
и Суто унесоше дви)е бадшарице, називлуНи као и кнез ...
(С. Матавул,, Ускок, СКЗ, 30); — Но кад )е чуо и
вапа) Мартин, да га зазивле и мири ... отвори нагло врата
(Д. ШимуновиЬ, Мркодол, 1916, 148); — и све до
зивле Ба)у (Д. ШимуновиЬ; Речник САНУ); — нъегови
нас луди називлу лоповима (В. Ц а р Е м и н, Нове борбе,
СКЗ, 155); — а 'нако се йрезивлем КршикапиЬ (Св. Ъо
[93]
70 Наш ) е з и к
р о в и Ь, Цел. дела I, 246); — и жел>е йозивлу мо)е (М.
Б е г о в и К, Изабране п)есме, 1925, 6); — А дозивлуНи
Ластину слику у памет, жалио )е (]. Косор, Миме, 1916,
57); — И дозивлу их други | одонуд из далека (А. Б.
Ш и м и Ь, Поези]а, 1960, 226); — Сад дозивлем их на папир
из таме (Гр. В и т е з, П)есме, 1950, 86); — Пови)ест групе,
што )е овд)е ... називлемо „Московском школом графике"
(А. Цесарец; Хрв. коло VIII, 451); — И бродови се
озивлу из луке (Д. Ц е с а р и К, Изабране щесме, 1960,
38); — и небраЬом те називлу без стида (Г. К р к л е ц,
Жубор живота, 1955, 214); — Сви на браник, | йозивле нас
мати (А. III ант и К, Цел. дела I, 125); — А безбро] се
гнезда озивлу у мени (]. Д у ч и Ь, Песме, 1968, 145);
— док те тамо... | велика, чудесна, незнана Звезда | до-
зивле ... чека (А. Ц е т и н е о; Антологи)а на)нови)е лирике
С. ПандуровиЬа, 1927, 58); — ... Молитвама дозивле бога
(М. С. Ш ант и К; исто, 135); — Дозивлу се на дал>ину
(В). К а л е б, Би)ели камен, 1969, 69); — што се као злобна
)ека одзивле (М. Б о ж и Ь, Курлани, 1958, 296); — маще
заоста)у, зазивлу децу (Гр. Б о ж о в и Ь, Приповетке, СКЗ,
54); — йризивле онога ко )е на)виши (Гр. Б о ж о в и К,
исто, 15); — Тамошней народ називле те воде Кижама (].
П а н ч и Н, Из природе, СКЗ, 39); — упутио |е ... писмо
йозивлуНи (Васил> П о п о в и Ь, Политика Француске и
Аустри)е 1925, 75); — НЬегова неодол.ива чежн>а за при-
родним животом дозивле нам у памет примор)е...(Х. Б а р и К;
И. Ъипико, Цел. дела IV, с. XXXV); — сада се први пут
йозшлу Хрвати ... (Виктор Н о в а к, Натко Нодило, 1935,
150); — полемизирати с ауторима на ко)е се она йозивле ...
СГосип Врана; ]Ф кн>. XXVIII св. 3—4, 457).
Други примери су из )езика писаца ко>и припада)у неточном
(екавском) подруч)у. Од ньих Ьу навести ове:
— Зашто се називле лекар, а лекарства никад ни^е
научно (Д. ОбрадовиЬ; Р]. 1АЗУ 8. V. називаши); —
изазивлемо странцё да то исто чине спрам нас (Св . Мар
ко в и К, Цел. дела И, 1912, 22); — Тада она йозивле чла
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нове из других задруга у помоН (Св. МарковиЬ, Иза-
брани списи, СКЗ, 56); — Други се йозивлу на погри)ешке
... (Ъ. Д а н и ч и Ь, Ситни)и списи, 1925, 82); — Зазивлем
В. ЛазиЬа да посв)едочи што )'е казао (Ъ. ДаничиЬ;
Речник САНУ); — Прича се да она [куга] ... дозивле по
имену некога. . . (М. Ъ. МилиЬевиЬ, Живот Срба сел>ака,
1894, 324); — у обрану сво)е невиности йозив.ьс (К. Ру-
в а р а ц, Скушьени списи I, 1866, 97); — Они су ... доз
нали зашто се она йозивле (Л. Арсени)евиЬ - Баталака,
Истори)а српског устанка II, 1899, 862); — начином мислених
именица називле оно што значи облик употребл,еног глагола
(Ст. НоваковиЬ, Српска граматика, 1902, 112); —
„Бог йризивле, а одзивле се зешьа и небо..." (Ст. Нова
ковиЬ; Вила год. III, 1867); ... те се жена дозивле дуж-
ности (Л>. }овановиЬ; Приповетке Л. К. ЛазаревиЬа
I, СКЗ, XXVII); — обично се йозивлу на то да их )е и Да-
ничиЬ тако писао (Л>. Н е д и Ь, Цел. дела I, 224); — сд-
зтле се (Б. РадичевиЬ; В. И. ИлиЬ, Песнички )език
Б. РадичевиЬа, 1964, 127); — йозивлЬ (Милица Ст. Срп-
к и н> а; исто, 127); — Воденичаре таки дозивли (Л. Ко
сти Ь, Драме, СКЗ, 39); — Славу)а чу)е, | йозивлу нас
(В. }. Или Ь, Песме II, СКЗ, 34); — нико се не одзивле
(]. И г н> а т о в и Ь, Вечити младожен>а, СКЗ, 34); — Не
знам, ма)ко, зашто ме йризивлу (Ъ. } а к ш и Ь, Дела III;
Приповетке I, 1911, 132); — Он ... нареди )ош нешто по-
моЬнику, називлуНи болеснике познатим начином (Л. К. Л а -
з а р е в и Ь, Приповетке II, СКЗ, 90); — дозивлу се (Св.
РанковиЬ, Цел. дела I, 26); — тражи му лека, дозивле
лекара (М. Ъ. Г л и ш и К, Приповетке II, СКЗ, 143);3
— готовани што се господом називлу (Ст. С р е м а ц, При
поветке, СКЗ, 1931, 60); — онда кад све вруЬине у н>о)
зазивлу мушкарца (О. Д а в и ч о, Песма, 1953, 123); —
Ба)еш ли н,има — духове дозивлу (Б. НедиЬ и В. Ж и -
во)иновиЬ; В. Шекспир, Цел. дела 8, стр. 1 10).
' Интересантно )е да )е ГлишиЬ употребио презентски облик утмле—
дозивле—ошимле на истом месту, одн. у )едно) (.сложено)) реченицн.
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И у материалу за облике ових глагола има примера ко)и
потвр1)у)у да исти писац употребл>ава исту глаголску реч и са
)"едном и са другом презентском основой. Н>их Ьу тако1)е датн
одво)ено. То би били ови:
— ТисуНу се л>удих на сви)ету | називазу вуци и ла-
вови (П. П. Н> е г о ш, Цел. дела I, 1926, 310): — Какве
су ти они поглавице, | називлу се цареви синови (Горски
ви^енац, стих 690); — у н>ему се одзивщ'у гласови пунога
дана (И. Ъипико, За крухом, 1904, 262): — одзивлу се
уморни момци (исто, 206); — неке л>уде називщу нъиховим
именом (Св. Ъ о р о в и Ь, Цел. дела I, 198): — не дам ]г
да ова) дом називлу БранковиЬа (исто, 65); — ... ко)е ви
иначе називаШе козама! (С. М а т а в у л>, Бшьешке )едног
писца, СКЗ, 141): — ... ко)им се именом и данас школа
називле Ассайепиа 8ап Ьиса (исто, 136); — заюьучи сво)у
бо)овну припови]ед йозива]'уНи све в)ернике ... (В. Цар
Е м и н, Нове борбе, СКЗ, 149): — а усне као да ]е саме
йозивлу, да их л>убе (исто, 63); — йризивамо их додуше
(В. Десница, Прол,еЬе у Бадровцу, 1955, 183): — због
ко)е )е и иначе л>уди у ... невол>ама йризивлу (исто, 54);
— )едва назива]уНи )едно другом добро)утро (исто, 155):
— Тапшао жену по рамену називлуНи )е „мо)а стара" (исто,
273); — други опет назша)у то квартом (М. Б о ж и К, Кур-
лани, 1958, 83): — Не називле добро вече (исто, 270);
— Он йозива сваку врсту преда се (М. Ъ. МилиКевик,
Педагоги)ске поуке, 1870, 45): — они йозивлу у школу
(исто, 50); — Громко йозивам ... (М. Б о ) и Ь, Песме
и драме, 159): — На свету во)ну йозивлу те она [звона]
(исто, 29).
Као што се види, осим последаьа два примера сви остали се
налазе код писаца из западних кра)ева. И уопште примери за
облике ових глагола са основой — зивле- застушьени су више у
кньижевним делима ко)а су написана на то) страни. Такви облици
се тамо )авл.а)у све до на)нови)ега времена, иако су, истина, данас
много ре!)и него рани)е. Ме1)ут11м, у )езику писаца на истоку има
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се утисак да их више нигде и нема. Толико су усамл>ени примери
на ко)е се само случайно може )ОШ наиЬи. ЬЬихова употребна вред-
ност временом се све више сман>ивала, док на)зад ни)е сведена
на такве примере. У неким стиловима, нпр. у научном и журна-
листичком, може се реЬи да их уопште више и нема. Нити се
могу чути у „правилном" кн>ижевном говорном )езику. Они су
тако веЬ сасвим застарели и налазе се изван садапнье стандардне
употребе. За представнике савременог кн>ижевног поколеша на
овом )езичком подруч)у ти облици, са презентском основой на
-еле-, звуче сада као граматички „неправилни". За све друге
представнике кнлжевног )езика они ни дан-данас, колико-толико,
нису изгубили сво) гагзоп сГёсге.
Примери ко)и се у речнику }АЗУ наводе за значеша ових
глаголских речи потвр!)у)у и то да су н>ихови облици са основой
презента на -гу'е-, употребл>ени у споменицима нашег старог )езика,
били и рани)е малобро)Ни у односу на облике са другом основой,
на -а-. Доволэно ]е за то прегледати само примере за глагол на-
зиваши, называя (називлем) , ко)ИХ има на)више. Та) однос )е
10 : 56. Толико )е ман.е )едних облика од других. Иако ти примери
нису одре1)ивани за то, мислим да се они релативно могу узети
и у овом смислу.
59. Да видимо сад како се и ови глаголи огледа)у у другим
словенским )езицима што се тиче н>ихове презентске основе. На)-
пре — словеначки )език. У Правопису и Речнику тога )езика
глаголи: пагкоап, рояН/аЫ и ргШюаи има)у 1. лице )едн. презента
ш -ат и -VI] ет; дакле, као и у српскохрватском. Ме1)утим, глагол
гггЬаи („изазивати") наведен )е само с обликом на -ат. Али
то ништа не меша констатаци)у да се ови )езици и овде слажу.
— У македонском )езику основа презента код ових глагола )е на
-а-. Тако се у Правопису и Речнику наводе ови глаголи: одзива
се, се одзивааш, одзива се, озвива се, се озвивааш, йрезива, йрезивааш,
йрозива, йрозивааш, йозива (се), йризива. Интересантно )е да у
бугарском ]езику нема тих и сличних глагола, иако се у великом
Речнику налазе глаголске именице йдзив и название, као и глагол
озовавам, ко)и значи „налазити се", „)авлэати се". У старословен
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ском )езику презентска основа ових глагола завршавала се на
-а/е-,)ер у НапсЬубгсегЬисЬ-и глаголи: рогуюай рггг^ап, пгуюап
и VъгуVа^^ има]у 1. лице )еднине на -а/р. А тако )е и у Микло-
шичевом Ьехкоп-и: назтакати -вам», прмзтавлтн -ваь*., съзтавлти
-вди».
Само такву основу презента ови глаголи има)у, дал>е, у рус-
ком )езику; на пример: называть, -ваю, -воешь, вызывать, -ваю,
-ваешь, йризываШь, -ваю, -ваешъ (Р. К о ш у т и Ь, Речник), као
и у западним словенским )езицима, четком и польском. Тако )е,
на пример, глагол пагуьап наведен у речнику Чешке академи)е
у примерима за презентске облике са основой на -а-: пепаг^ат
пагуоак, паг'ууа $е, (ту) пагуоате, (\-у) пагуиаи, пагуоаЦ. А иста
глаголска реч у 81отик-и пол>скога )езика (МСМЫ1) гласи
пагугиас, а, а1; ту )е тако!)е и глагол рггугушас, а, а1.
Ослан>а)уЬи се, и овом приликом, на речнички материал,
излази, дакле, да од ових словенских (езика дублетни облици
глагола ко)и су сложени од префикса + гуьап разви)ени су само
у српскохрватском и словеначком )езику. }асно )е онда да су
облици са основой презента на -еле- морфолошка творевина нас
тала у истори^ском развитку тих )езика, а да су други, са основой
на -а- одн. на -а/в-, изворни облици у промени ових глагола.
60. Да сумирам досадаплье излагайте.
Глаголи: дремаши, надимаши, ошимаши, узимаши, сийаши,
гибаши и називаши има)у облике са дво)аком презентском основой
— на -а- и на - е-. Ти се облици налазе употребл>ени код истак-
нутих и познатих писаца савременог кн>ижевног )езика узетог у
целини, т). у времену од настанка до данас и на целокупно) те-
ритори)и. Од н>их су стално у питан>у само облици са другом
основой {дремле-, надимле-, ошимле-, узимле-, сийле-, гибле-, на-
зив/ье-). Н>их сада многи унапред одбацу)у као „нешьижевне",
па према томе и као „неправилне" облике. Ме!)утим, видели смо
да и такви облици ових глагола посто)е у )езичком фонду наших
писаца, и зато ни са граматичке стране нису ништа спорни. Они
тако мора)у имати сво)е место и у )едном правописном речнику
као што ;е речник последн>ег правописа, а тако!)е и у другим
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речницима књижевног језика. Друкчији третман тих облика
уопште не би био исправан и не био ничим оправдан.
Облици ових глагола са основой на -ље- нису подједнако
заступљени у језику писаца. Примери који су за то наведени и
они који су остали ненаведени потврђују да се они много више
јављају код писаца на западном него на неточном језичком под-
ручју. Треба посебно истаћи да се на тој страни срећу и у нај-
савременијим књижевним делима, док их у другом делу данас,
може се рећи, више нигде нема. Толико су преовладали облици
са основой на -а- захваљујући граматизацији књижевнојезичких
система. И одраније су они узимани као главни облици, а други,
са основой на -ље-, увек су били на споредној линији и у нај-
новије време звуче већ као сасвим застарели. Али зато што су
њих раније употребљавали и писци који су, по општој вредности
њихових творевина, класични у правом смислу речи и што се
и у наше време могу срести у текстовима такође истакнутих пи
саца, ти облици треба да буду обухваћени граматичком нормой
књижевног језика.
Карактеристични су примери за облике и од једне и од
друге презентске основе забележени код истог писца. Такви при
мери нису ништа особито: видели смо да се налазе нарочито код
старијих писаца. Нема сумње да су облици са основой на -ље-
локална говорна особина, а они други, са основой на -а-, усвојени
су у току школског и граматичког образованна, као облици који
су још од формирања књижевног језика били у првом плану. По-
знато је да основу тога језика не само у почетку већ и у његовом
доцнијем динамичном развитку чине више народних говора који
су размештени на великом простору и који зато у извесном смислу
нису компактни. И писци, као најпозванији представници го-
ворних амбијената, имају сигурно већу слободу у коришћењу
језичких средстава, нарочито у претходним фазама, када се још
увек вршило природно стабилизовање појединих граматичких
категорија.
Ове глаголске речи налазе се и у другим словенским јези-
цима. Истина, не налазе се све у свим тим језицима: има их, тако,
у старословенском и словеначком, а онда свака од њих постоји
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још и у некима од других сродних језика. Оне су, дакле, словен-
ског порекла. Према употребљеним речницима тих језика ови
глаголи немају у свима њима дублетних облика о којима је овде
реч. Од данашњих јужнословенских језика такви облици постоје
у српскохрватском и словеначком. И ово, у низу многих других
језичких особина, представља материјал на коме се заснива нау
чно мишљење да су ти језици прошли кроз фазу заједничког
развитка, а и после је међу њима увек било додирних веза. На
другој страни, језици источне групе, македонски и бугарски, имају
глаголске облике увек само са једном презентском основой. Ти
језици су и иначе, у току развитка, доста упростили морфолошку
систему. У старословенском и у осталим словенским језицима, рус-
ком, четком и пољском, ови глаголи, видели смо, у већини имају
презентски облик са једном основой.
*
61. Сада ћу се задржати на другим глаголима ове групе.
То су: зибати, покапати, скапати, шкрипати, хрипати, заимати
и храмати. Те су речи, несумњиво, са доста ограниченом фрек-
венцијом, и зато је релативно мали број примера за њихову упо-
требу. Код неких затим и однос дублетних облика са презентском
основой није као код претходних глагола. А онда — свака од
н>их заступљена је само у понеком од других словенских језика,
уколико се уопште налазе у њима, с чиме је у вези и њихово по-
рекло. Све то треба да се види из следећег излагања о шима.
Глагол зибати
62. У правописном речнику и у речницима САНУ и МС
и МХ то је акценатски дублет: наведен је с дугим узлазним и
кратким силазним акцентом (зибати и зибати). Код Деановића
и Јернеја дат је само са првим акцентом, а код Вука и Ристића
и Кангрге — са другим. У Буковом речнику од 1818. год. нема
ове глаголске речи, а у другом издању поред ње је локална од-
редба „у Банату". То значи да ју је Бук тамо чуо и забележио
или је добио обавештење да се употребљава у том крају. Глагол
зибати, дакле, није реч из Вуковог тршићког говора. Зато Бук
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у загради упуЬу^е на глагол лулаши. Тако )е и у речнику Рис-
тиЬа и Кангрге. Та }е реч сигурно непозната или ;е мало позната
у многим нашим говорним срединама. Примери за н>ене облике
са презентском основом и други ко)и су дати у речницима по-
казу)у где и колико се употребл>ава. Осим неколико, од ко)их
су три забележени код Р. КошутиЬа, ]. ПоповиЬа и А. Вуча,
остали су из )езика хрватских писаца. Тиме ]е у исто време и
на|ближе одре!)ена територи)ална распрострааеност овог глагола
у народном )езику. Зато се у речнику ДеановиЬа и 1ерне)а, као
и код ]. БенешиЬа (Хрватско-пол>ски р)ечник, 1949), да]'е без
упуЬиванъа на другу, познати)у реч. Толико о томе.
63. У тим речницима, ДеановиЬ-7ерне)евом и БенешиЬевом,
глагол зибаши има 1. лице )едн. презента само на -ам (зибам).
Ме^утим код писаца, у ньиховим кнъижевним делима, посто)е и
облици са презентском основом зибле-. Штавише, примери ко)е
имам за облике са том основом бро)'но ништа не заоста)у за пот-
врдама за облике са другом основом (зиба-). ]а Ьу и н>их дати
у избору. Исто тако, ако код ко)ег писца има више таквих примера,
навешЬу )ош )'едан, а два — само ако су различити глаголски
облици. Ево тих примера:
— ... Круне нишеш и приестоле зиблеш ! ? (П . П р е -
р а д о в и К, Д)ела I, 1918, 55; риму)е се са гиб л» е ш);
— вольно ми ]е и мило, као да ме зиблу ан^ели Бож)и (А.
Ш е н о а, Златарово злато, 44); — ^си ли када видно
како се такови ковачи зиблу на в]ешалима (Чува) се сеньске
руке, СКЗ, 37); — други [седи] зиблуНи се на кожнато)
с]'едил.ци (Златарово злато, 57); — Стари Франина од]ун>а
сада, нагло се зиблуНи, к Томи БариловиНу (Е. К у м и ч и Ь,
Зачу^ени сватови, 1910, 6); — Читав свемир око нас зибле
се и шкришье (А. КовачиЬ, Сабране припови)ести,
1910, 1 1); — Она би га питала..., на што би он зиблуНи се...
(В. Ц а р Е м и н, Иза плиме, 1913, 24); — самотна стабла
зиблу се на в)'етру као авети (А. Б а р а ц, Владимир Назор,
1918, 32); — прохладни в]'етар голе врбе зибле (М. Бе-
го в и Ь, Изабране п)есме, 1925, 60); — шумне зиблу се
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гране (С. М и л и ч и Ь, Кн>ига радости, 1920, 26); — Кад
в)етар духне зиблу се ко авети (В. Н а з о р, Поезда,
1953, 113); — А сухе се влати траве тако уморно зиблу (М.
К р л е ж а, Лирика, 1949, 64); — Оцаци се зиблу кроз
ви)уге дима (Г. К р к л е ц, Сабрана дела I—И, 142); —
Банка га удара штапом, зибле самаром и виче (В) . К а л е б,
Новеле, 1947, 87); — По)аве се )асно пуни кукови, зиблу
се шал>иво (В). К а л е б, На камеау, 1940, 28); — зиблуНи
мало више куковима (В). К а л е б, Би)ели камен, 1969,
104); — зиблу се равном)ерно груди (Н. С и м и Ь, Непо-
зната Босна, 1937, 62); — У сводовл>у се заправо зибле та)
шум створених шапата (М. Б о ж и Ь, Курлани, 1954, 220).
Сличних примера има и код других писана, ман>е познатих,
ко)и зато нису узети.
Од примера за облике са основой презента на -а- (зиба-),
исто тако бро)Них, да наведем само оне ко)и су забележени код
веК цитираних писана. То су:
— Дивно срце ти се, душо, зиба (А. Ш е н о а, П^есме,
1933, 39); — зибщуНи главицу сво)у (А. Ш е н о а, Клетва,
1934, 746); — Тиело )о] дрхташе зибщуНи се (Е. К у м и ч и Ь,
Господа Сабина, 1883, 72); — Девочка саньа цветак, у ко-
левци га зиба (С. М и л и ч и Ь; XX век, 1938, 177); —
што се зиба, што се л>ул>а (В. Н а з о р, Поези)а, 1953,
98); — Руке слободно зиба уза се (В). К а л е б, Би)ели
камен, 1954, 32); — нити се у пол^у зиба златни клас (Г.
К р к л е ц, Сабрана дела I—II, 10); — и неке зелене очи |
у хладно) зеници зиблу | сребрне, страсне срхове (Г.
К р к л е ц, Жубор живота, 1955, 5); — н>едра се таласаво
зиба]у (Н. С и м и Ь, Прол>еЬе, 1952, 84).
Код ових писана има и више потврда за облике презента и
глаголског прилога саданпьег. Рекло би се зато да су н>има
такви облици ипак нешто обични)и од оних са основой
зибле-. Ме1)утим, и ово треба истаЬи као чишеницу да се
]'езичким осеЬан»ем истог писца реализу^у и )едни и други облици,
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напоредо и како кад им до!)у под перо. А свакако )'е тако и у
шиховом говорном резину.
Сад неколико речи о сложеном глаголу зазибаши, „почети
зибати", ко^ега нема у правописном речнику. У на)нови)им реч-
ницима — САНУ и МС и МХ — наведен )е не)еднако: у првом
— 1. лице )едн. презента )е зазйбам и зазйблём, а у другом \е само
зазйбам. Оно што >е речено о употреби простог глагола зибаши,
сигурно да вреди и за ова) глагол. У речнику САНУ има неко
лико примера за н>егове облике ко)е су употребили: А. Шеноа,
К. Ш. Ъалски, Е. КумичиЬ, А. Цесарец и др. Ме1)у н,има )е само
)едан пример за облик са основом презента зазиблем-: — Па за-
зибле главой (В). Кале б). ]а сам код истог писца, у н>еговом
роману Би)ели камен, забележио )ош и ова четири примера:
— Валови )0) навале на груди, зазиблу )е у драшкаво)
игри (с. 13); — зазибле воду у корак (20); — Зазиблише
га — рече Страна (49) ; — зазибл* камен покровител>ски (60) .
Сигурно )е да би се овакви примери могли наЬи и код других
писаца, иако ова реч иначе има )ош ограничени)у употребу.
А кад )е реч о употреби глагола зибаши (и зазибаши), треба
напослетку реЬи и ово. Наведени примери за облике простог
глагола, а таког)е и сви други ко)и се налазе у речничким граг)ама
а ко)и овде нису узети у обзир, као и примери за облике са ос
новом зиба-, показу)у да се та реч претежно )авл»а у песничким
делима и код песника. И као да гласовним саставом да1е слици
особену бо]у и тако оживотворава стиховани израз. Писци )е ко-
ристе на)више као такву можда зато што су )е вероватно на)-
чешЬе добили из кшижевног лексичког фонда, а врло ретко из
домаЬег говорног народног )езика.
64. Ова) глагол има и словеначки )език. У правопису тог
)езика наведен ;е са акцентом на првом и претпоследшем слогу
и са дублетним облицима у презенту: ггЬай, ггЬат т -Ы]ет и
г(Ьаи, ат т -Ы]ет; гаггЬасг т гаггЬап -ат т -Ы]ет. Дакле,
као у нашем )езику. У речницима других словенских )езика нема
те речи, осим у старословенском: гуЪаП а$ [-ЬГр -ЪГеЩ, \уапкеп,
ЬеЬеп (Напс1\убг1егЬисЬ).
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Глагол йокайаши ...
65. Као што смо видели, глагол кайаши наведен )е у пра
вописном речнику с презентом кайлём и прилогом садашвьим
кййлуНи, док сложени глаголи йдкайаши, йрдкайаши и укайаши
има)у, у презенту (и императиву), дублетне облике, са основой
—кайлё-и — кайа-. Л речено )е, за глагол кайаши, да се код писана
налазе и облици са презентском основой на -а- (Щ кн>. XIX,
77).4 Истина )е да се они ретко )авл>а|у у квьижевном )езику, али
не толико ретко да их уопште не треба узимати у обзир. Тако
)е и са сложении глаголима: на)чешНе се употребл>ава)у у обли-
цима са презентском основой -кайлё-, и за то ни)е потребно давати
примере. За облике са другом основой (—кайа-) има врло мало
примера. Управо, могу навести свега неколико за такве облике
глагола йокайаши. То су ови:
— И ако ко йокайа крвл>у въезином хал>ину, оно што
йокайа нека опере на светом м)есту (Ъ. ДаничиЬ, III
кн>. Мо)си)ева, гл. 6, 27; у Р)ечнику }АЗУ и у Броз-Иве-
ковиЬевом речнику); — )една од оних посл>едн>их [ноЬи],
што их унеповрат йокайа први налет кише и буре (]. Д р а -
женовиК, Д)ела 111,169); — Или да натопи марамицу
светом водом и йокайа ньено чело и груди (И. Секулин,
Ъакон Богородичине цркве, 1920, 39); — Нека се озно]и у
послу, нек йокайа матер-земл>у (Б. Ч и п л и К, Стравична
звона, 1958, 235); — А ако ти, Рам, по шалу йокайа Шерова
крв, шта онда? (Ъ. С и ) а р и Ь, Рам-Бул>а, 1953, 11).
У речнику }АЗУ я. V. йокайаши наведен )е и ДаничиКев
пример са обликом императива од друге презентске основе:
— Окрени лице сво]'е на )уг и йокайли према )угу.
У истом речнику 1 . лице )едн. презента йдкайам )е ме!)у
заградама, као што )е и у БелиЬевом Правопису. И сигурно ]е
тако на)бол>е представл.ено стан>е у коме се, сво)ом употребом,
4 Овде Ку навести пример за облик кайа ко)и )е употребио А. Ш а н -
т и К: — И крв што кайа са душманских рука | то )е крв мо)а из мо)'и)ех
рана (Песме, 1970, 33).
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налазе облици овог глагола са основой йрокайа- према другима
ко)и су са основой йрокайле-, ]ер су тиме и формално )едни обе-
лежени као главни, а други као ман>е обични или као „споредни"
облици. У речнику данаппьег Правописа измену дублетних облика
)е везник и, што би означавало да се употребл>ава)у напоредо.
За глагол йрдкайаши („почета капати"), односно за н>егове
облике са основой презента на -а-, нема сигурних потврда у реч-
ничким гра^ама. Само )е у речнику }АЗУ забележен пример из
Л>убишиних Причаша Вука До)чевиКа:—... присшщ код мана-
стира таман кад ударе да йрокайцу ри)етке, али обилате кашье
дажда.
За сличне облике глагола укайаши („усути неколико капи")
— ни толико.
Интересангао )е да )е у Правопису на првом месту дат облик
презента ових глагола на -Нам, а на другом— на -йлём; тако су
дати и дублетни облици императива од глагола укайаши : укайй]
и укайли. Као што )е веп наглашено, то не може одговарати н>и-
хово) стварно) употреби у )езику писаца.
С овим глаголима иде и глагол накайаши, ко)ега нема у
правописном речнику, а у другим нашим речницима наводи се
с презентом накайлём. Ме$)утам, и он има облике и са презент
ском основом накайа-. То потвр!)у)у ова два примера :
— Кашьа кашье у кабао, и накайа пун кабао (Дани-
чиНеве Пословице; Р). 7АЗУ и Броз-ИвековиЬев
речник); — У та) дрвени суд накайа се из прста Османова
неколико капи крви (М. В у ) а ч и Н; Речник МС и МХ).
Иако се да)е и ова) други пример, у речнику )е уз инфинитив
глагола презент само на -йлём.
66. Ове глаголске речи има)у и други )ужнословенски )е-
зици. Тако, у словеначком презент глагола карай, пакарап и
рокарай )е с дублетним облицима, као и у нашем )езику : 1 . лице
)едн. )е на -рат и -рЦет (Кестк). У македонском и бугарском
(кн>ижевном) )езику презентска основа ових глагола завршава се
на -е-: кайе, кайи, кайеше, кайе]ки; йокайе, йокайи, йокайеше; на-
6 Наш )ишк [105]
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кайе; йрокайе — у македонском; кайя, -еш, накайя, -еш, йокайя,
-еш, йрокайя, -еш — у бугарском )езику. Види се, дакле, да
источни )ужнословенски )езици сто)е према ^езицима на западно]
страни: )едни има)у )единствене облике са основой презента, а
други— облике са дво]аком основой презента. За старословенски
)език Миклошич, у Ьехкоп-у, наводи глагол капдти (скзсеп-
(1еге) тако1)е с дублетним облицима презента: -пию. -плюшн
е1 -паи; -плюшн, док сложени глагол прокапдти (зхШаге) има само
Прву ОСНОВУ, Т). -ПИ1Л -пиюши.
Глагол скайаши
67. Сложен )е од префикса с и имперфективног глагола ка-
йаши, ко)и у Буковом речнику значи и: зсптаспгеп ( = гинути),
сопПсюг. Као такав, перфективног ]е вида и има резултативно
значеше, ко)е изазива)у разни фактори: може се скапати —
од глади, од же!)и, од зиме, од жалости, од )ада, од муке, „од
сваке невол>е" и сл. Према томе, н>егова семантичка вредност
садржи се у глаголским речима: пропасти, наЬи смрт,
умрет и, скончати, црЬи, угинути, м а н> к а т и,
липсати и сл. У Буковом, Броз-ИвековиНевом и РистиН-Кан-
гргином речнику презентски облик глагола скайаши \с скайлём,
а у БелиЬевом Правопису и у речницима ]АЗУ и ДеановиЬ-Тер-
не)евом )е као у правописном речнику (МС и МХ), т). ск&йам
и скай.ьём. Дакле, презент са основой скай.ъё- налази се у свим
тим речницима, док тако ни)е са основой скайа-. Очекивали бисмо
зато да су фреквентни)и облици са основой ко)а има више лек-
сикографских поена. Ме^утим, ни)е тако. ]ер потврде из )езика
наших писаца ко)е се садрже у речничким гра^ама, као и оне ко)е
сам нашао у напред наведеним делима, показу)у, найме, да су у
кшижевно) употреби обичнищ и општи)и облици са презентском
основом на -а- (скайа-). Зато мислим да треба овде навести при
мере и за )едне и за друге облике овог глагола да би се то видело.
И овом приликом даЬу углавном само оне ко)и су забележени у
текстовима познатих нисаца.
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а) Примери за облике са основом скайле-:
— Тврда мука кад до^е на чоека, вал>а да трпи док
скайле (У Црно) Гори; Срп. нар. пословице В. Ст. Кара-
циНа; Р]. 1АЗУ «.V. скайаши); — да обо)е [сри^еда и петак]
скайлеше у то] бездано) )ами (В. В р ч е в и К, Нар. прип.;
Р). |АЗУ, 8. V. скайаши); — ... ко)и Ье гладним кувати )ела,
да не скайлу од глади ("Б. | а к ш и Ь; Св. ВуловиЬ, Цел.
дела I, 340); — сваки по што приложи, те не дадоше да
[ленэивац] скайле (Р. Д о м а н о в и Ь, Цел. дела II, 401);
— Иди промени [воду у валову], ]оле, да не скайле живина
(И. ВукиКевиЬ, Цел. дела I, 25); — давато [му] )е
само толико хлеба колико да од глади не скайле (Ст. Н о -
в а к о в и К, Први основи словенске кн>ижевности, 1893,
224); — очеку)уЬи да [Чича-}ован] што пре скайле... (].
СкерлиЬ, Писци и квьиге II, 1907, 141); — ОставиЬу
те да скайлеш као пас ... (Ст. ЖивадиновиЬ, Казна;
СКГл. XV н. с, 1925, 245); — н,има треба воде изобилие,
а они им да)у да не скайлу жедни (С. ПандуровиЬ;
Е. Ростан, Романтичне душе, 1920, 56); — дете би морало
да скайле иако }е бож)и син (Д. Ъ о с и Ь, Корени, 1945,
68); — дошао да скайле измену црквених зидова манастира
(М. В у ) а ч и Ь, Гавран на звонику, 1953, 156).
б) Примери за облике са основом скайа-:
— Несам могла манут' да скапа сироче, | да са мене
скайа дете, па ма чи)е (]. .[овановиН-З м а ), Певани]а I,
1882, 380); — Да не трпе муку, не скайа од глади (исто,
с. 400); — НеЬе он оца пустити да скайа од зиме и глади
(]. ВеселиновиЬ, Слике из сеоскога живота II, СКЗ,
42); — Треба )е набавити или пустити да стока скайа од
глади (И. Ъ и п и к о, Цел. дела III, 267); — ни]е но да
се скайа од сваке невол>е (И. Ъ и п и к о, Са острва, СКЗ,
9); — Нек скайа она од муке (Св. ЪоровиН, Ма)чина
Султани)а; СКГл. XVII, 1906, 245); — Грехота да скайа у
очи нашег празника (Св. Ъ о р о в и Ь, Поропчили)ино пу-
тован>е; СКГл. XX, 1908, 169); — те би се тиме и цри)е-
б* [107]
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шумом отимала да не скайа од глади (П. К о ч и Ь, Цел.
дела I, 348); — Сел>аче, гол>о, ти си прах на поду, | тегли
и вуци, и у )арму скайа] (А. Ш а н т и Ь, Песме, 1918, 106);
— Мрзио сам )е ... мржнюм роба ишибаног и привезаног
за плот да ту скайа без борбе и као шугав пас (М. М. У с -
к о к о в и К, Живот Данила ПеришиЬа; СКГл. XX, 1908,
410); — Кад магарацхоКе да скайа, онда се скри)е (В. Пе
тр о в и Ь, Померене савести, 1922, 24); — А дотле, зар
ди)ете да ми скайа? (И. АндриЬ, Одабране приповетке
II, 1954, 219); — И секам се неког старог | тужнооког
псета | ко)е ;е имало снаге | да скайа од жалости (Д. Мак-
си м о в и к, Мирис земл>е, 1955, 130); — до!)е ми да просто
скайам пред оном гимназиском капи)ом (И. С е к у л и Ь,
Кроника паланачког гробл>а, 1940, 154); — Да не гледам,
да радим, да скайам (Властимир С. ПетковиЬ, Гун,
и смокинг, 1 940, 12); — Храна да се скайа (И . С а м о -
к о в л и ) а, Носац Самуел, 1946, 184); — Гуши се зато.
Скайа] (Н. С и м и Ь, БркиЬи из Бара, 1948, 138); — Где
Ье ти радници да скайа]у? (Д. Ъ у р о в и Ь, Дукл>анска
земл>а, 1964, 211); — „... Скайа] ко )адник, умри без даха"
I]. РадуловиЬ, За утехом, 1926, 31); — он Ье морати
да скайа од глади (Ж. М и л и с а в а ц, Савест )едне епохе,
1950, 224); — да не скайа од глади 0. РадониЬ, Ъор1)е
БранковиЬ, 1929, 243).
За облике тако^е перфективног глагола йоскайаши, ко)и )е
иначе сложен од префикса йо и глагола скайаши и ко]и значи
„погинути, угинути )едан за другим" (Речник МС), имам свега
три примера. Два су за презентски об.чик са основой йоскайа-,
и то су:
— Велик страх их понадне да у оно) пустиши од глади
не йоскайа]'у (Нар. прип. Вукове; Речник МС); — нека их
нек йоскайа]у, пси, сви од глади (М. Г л и ш и Ь; Н. В.
Гогол,, Тарас Бул>ба, СКЗ, 48); —
а )едан )е за облик са основом йоскай/ье-:
[108]
Глаголи на -аШи са дво)ак ом презентском основой 85
— Онде где толики народи клону и йоскайлу радеКи,
па не учине ништа, Србин час сврши посао (Р. Дома-
н о в и К, Целокупна дела I, 335).
Дакле, примери прве групе, за облике са основой пре
зента (йо)скайле- ограничени су углавном на екавске писце )'ер
су само прва два из народног (езика )угозападних кра)ева. Ме-
1)утим, примери друге групе — за облике са основой пре
зента (йо)скайа-, налазе се и код писаца на босанско-херцеговачком
подруч^у. У гра^ама ко)е сам прегледао нема таквих потврда из
)езика других писаца. Питан>е ]с да ли то заиста значи да )е ова
глаголска реч н>има сасвим непозната или недостаче зато што су
)е можда превидели они ко)и су одговорни за лексички састав
гра^е. Али да се узме и други случа), н>ена фреквенщф сигурно
не би много добила у територи]алном смислу. У речнику 1АЗУ
дублетни презентски облици глагола скайаши потвр!)ени су и при-
мерима, ме!)у ко)има су два и овде наведени. За учестали глагол,
добивен наставком -ва-, скайаваши, ко)им се означава тра)но стан>е,
нпр. — Гледа пред собом огладньелу стоку, што на голети скайава
(И. Ъ и п и к о, Са острва, 8) — у истом речнику се вели: Орсепо
$е #оуоп.
68. О нашем глаголу скайаши узгред и ово. У говору кру-
шевачког кра)а — а према речничко) ди)алекатско} гра!)и и у дру
гим говорним срединама )ош источни)е (Алексинац, Ниш, Лес-
ковац, Кн>ажевац, Ресава, као и Призрен) — та реч значи „истру-
лити", „распасти се", и то се станье на)чешЬе односи на разне
врете воЬа и поврЬа, ко)е, услед извршеног процеса трул>ен,а, рас-
паданьа, поста )е неупотребл,иво (нпр. грож^е може да скапл>е
од честих киша, кромпир — на влажном месту, тикве — од мраза;
тако^е и потошьене конопл>е с к а п л> у у води ако се не изваде
на време). Са тим и таквим значением глагол скайаши има пре
зент само са основой скайле-, одн. скайе-.
69. Ову реч има)у и други )ужнословенски )езици. Тако, у
македонском скайе (се) значи, на првом месту, „изпьи(ли)ти",
„иструлити", „иструнути" (ке скайаш овде крушиве — иструлиЬе
овде ове крушке), а онда и „претуЬи (кога)", „пропасти", „убити
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се" (ке се скайе патува^ки — пропашЬе путу)уКи; Речник III).
У бугарском )езику тако^е свршени и рефлексивни глагол скайя
се, -еш се има само прво значена (Ябълките са се скапали;
Речник III). Основа презента )е на -е- у овим )езицима. Слове-
начки глагол $караи, -рат и -рЦет саставл»еи )е од префикса
$ и глагола каран (= капати) и значи: 1. отеЬи у кашьама; 2.
мало помало опасти (КебпИс).
Глагол шкрийаши
70. Пре свега, у савременом кгьижевном )езику ова) глагол
се завршава у инфинитиву на -аши и на -мши. Вук, у Р^ечнику,
шкрийиши упуЬу)е на шкрийаши, и ту да;е одговара)уЬе глаголске
речи немачког и латинског )езика — кпаггеп и 81гк1о. Тако )е и
код ДеановиНа и 1ерне]а: шкрийиши в. шкрийаши. За н>их, дакле,
инфинитив на -аши значи главни лик овог глагола. Ме^утим,
РистиК и Кангрга шкрийаши упуКу)у на шкрийиши, и семантика
те речи потвр1)у)е се у фразеолошким везама: кола ш к р и п е,
снег ш к р и п и, крижулэа шкрипи, шкрипи свила,
кшгзспеп (зубима) ... За н>их, дакле, предност има лик са инфи
нитивом на -иши. Вероватно су писци правописног речника глагол
шкрийаши узели из речника Вуковог, где )е наведен с презентом
шкрййам (шкрййлём) . То значи да према инфинитиву на -аши
презентска основа )е дво)ака: шкрийа- и шкрийле-, а према ин
финитиву на -иши основа презента )е шкрийи-. Ме1)утим, у мно-
штву примера за значение и употребу ове речи, ко;и се налазе и
у )едно) и у друго) речничко) гра1)и, граматички односи глагол-
ских основа добрим делом су поремеЬени, тако да према презент-
ско) основи на -й- (шкрййй-) стощ инфинитивна на -а- (шкрийа-).
Зато Ьу се овде и на томе задржати. Али нащре о облицима са
презентском основой шкрийа- и шкрийле-, ко)и одговара)у инфи
нитиву овог глагола на -аши. Потребно )е да наведем и )едне и
друге облике.
а) Облици са основой презента на -а-:
— Кроз ходник улазиш на онижа — вал>да стога да не
шкрийа)у — обично отворена врата у кухишу (Б. Буди
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савл>евиН; Бранково коло VIII, 1902, 866); — шкрийсуу
зубима (Ф. Магла^лиН, Из старога вилайета, 1909,
82); — нека иза тога осовина шкрийа (Т. М а р е т и Ь;
Д)ела П. Вергила Марона, 1932, 84, [?]; — Коло шкрийа
и стеше (В. Н а з о р, Стоимена, 1916, 6); — ... шкрийа)у
оси удара)'уЬи на махове о металле плоче (В. Н а з о р,
Припови)етке, 1947, 58); — шкрийщуЪи зубима (Ст). М и -
х а л и К, Теле и одресци, 1956, 162); — шкрийа]уНи )ако
зубима (Н. С и м и К, Прол>еЬе, 1952, 55); — ципеле шкри-
йа)у (Мато Л о в р а к, Три дана живота, 1957, 35); —
...пи)есак на стази шкрийа под корацима (И. ДончевиЬ,
Безимени, 1946, 111); — и дол>е, негд)е на польском нуту,
шкрийа]у сеоска кола (И. Ъ и п и к о, Пауци, СКЗ, 76); —
дречао )е АКим б)ешн>е ... шкрийа^уНи зубима (Св. Ъ о -
ровиН, Цел. дела VII, 254).
б) Облици са основом презнета шкрийлё- :
— Шкрийлу вози, брашно носе (А. МихановиЬ;
]ет.\к 2—3, 1971— 1972, 60); — оком с')ева, а зубима
шкрий/ье (Л. Б о т и Ь, Д)ела, 1949, 46); — В]етар се вани
надимл>е, шкрийле и ху)и (]. Д р а ж е н о в и Ь, Д)ела II,
113); — Под мо)ом ногом шкрий.ъе пиесак жут (А. Ха-
рамбашиЬ, Изабране п)есме, 1895, 18); — кораци се
одал.у)у од зида шкрий.ъуНи ио пиеску (Е. КумичиЬ, За-
чу^ени сватови, 1910, 76); — све грми и шкрий.ъе у устима ...
(А. К о в а ч и К, Д)ела И, 1950, 193); — Кости си гло-
1)уН 1уде зуби шкрий.ьу (С. С. КрашчевиЬ, За народ,
1933, 83); — пи]есак под шегови.ч ногама шкрий.ъе (В. Ц а р
Е м и н, Иза плиме, 1913, 208); — Он мисли и шкрий.ъе
зубима (М. К р л е ж а, Господа Глемба)еви, 1928, 25); —
цестом шкрий/ьу ли)ено волу)ска кола (И. ДончевиЬ,
Безимени, 1958, 133); — кости шкрий.ьу (Стан. Ш и м и Ь,
Далекозор духа, 1937, 86); — Вал дашЬе. Рало шкрий.ъе
(В. Н а з о р, Поези)а, 1953, 232); — Шкрий.ъу врата од
сухога злата (В. Н а з о р, П)есме, 1930, 21); — Пови)а)у
се )еле; гране им шкрийлу (В. Н а з о р, Принови)етке,
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1947, 11); — Наново )0) се учини да нетко шкрийле (П.
Шегедин, Д)еца бонф, 1960, 53); — он [ветар] заху)и,
онда зашкрийле, зашулш ...(И.Козарац; Речник САНУ);
— Што би волови рикали, то кола шкрищу (Ъ. ДаничиН,
Пословице; из загребачког рукописа, 121); — Ушим
стриже, а зубима шкрийле (Хрватске нар. п)есме. 1уначке
п)есме И, 1897, 392).
Као сасвим природно подразумева се да ови и други писци,
ко)и употребл.ава)у облике са основой презента шкрийа- и шкри
йле-, има)у, у свом )езику, инфинитивну основу на -а- (шкрийа-ши).
То, уосталом, показу)у и примери:
— Страшно )е шкрийао државни стро) (Е.КумичиЬ,
Урота Зрин>ско-Франкопанска, 1895, 526); — Н>егове су
кости шкрийале под теретом (В. Н а з о р, Стоимена, 1916,
173); — шкрийао зубима (В. Цар Е м и н, Под сумн-ом,
1918, 20); — Шкрийале су дрвене степенице (М. К р л е ж а,
Излет у Руси)у, 1926, 121).
Ако су овде наведени сви важни;и примери ко;и се налазе
у граг)ама за речнике САНУ и МС као и они ко)и су из
прегледаних кгьижевких дела, онда би се, на основу тога, као
доста сигурно могло реЬи ово.
Прво. Пада одмах у очи да има више потврда за облике
са основой презента шкрийле- него за облике са другом основой
(шкрийа-) . Отуда излази да су тим писцима такви облици глагола
шкрийаши ближи и обични)И, што иначе ни)е случа) са облицима
многих других сличних глагола.6
Друго. Сем последаьа два примера у прво1 групи — за облик
презента шкрийа]у (Ъипико) и прилога садашаег шкрийа]уНи (Св.
ЪоровиЬ) — остали су сви из ]езика писаца хрватске кн>ижевности
(последша два у друго) групи су из хрватских народних умотво-
рина). Могло би се зато заклучити да су облици овог глагола
са дво)аком презентском основой, шкрийа- и шкрийле-, углавном
ь Код I. БенешиКа, у Хрватско-пол.ском р)ечнику (1949), од
глагола шкрийаши презент )е само шкрийлем.
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у потреби ограничени на писце у тако одре^еном делу наше )е-
зичке територи)е.
71. У матери)алу за ову глаголску реч на)више има примера
за облике са основом презента на -й- (шкрийи-). Они се налазе
употребл>ени у делима писана на)познати]их и ман>е познатих,
стари)их и на)нови)их. И ти су писци пореклом из разних кра]ева,
што )е посебно знача)но. Зато се може сматрати да ти облици
има)у општу употребу у кн>ижевном )езику. 1а Ьу сада навести
веКи бро) потврда за то, без цитираша и дела у ко)има су забе-
лежене )ер мислим да такво одре!)иван>е овога путани)енеопходно.
— Зубима шкрийи (]. Р а ) и К); — шкрийе врата (Б.
РадичевиЬ); — шкрийиш зубима (А . Г а в р и л о в и Ь) ;
— што ви . . . шкрийише и шкрийеНи питате (Ил . Р у в а р а ц) ;
— зубима шкрийе (И. ВеликановиЬ); — шкрийи сни)ег
(Ст. И. Самарци(иН); — брод се лагано лелу)ао,
шкрийеНи тужно (Т. Дови|аниН); — чуло се како
шкрийе рабациска кола (Л. К. ЛазаревиЬ); — вратаоца
шкрийе (П. МарковиЬ-Адамов); — [кола] шкрийе
(М. ГлишиЁ); — по неке ципеле шкрийе (Св. Р а н к о -
виЬ); — шкрийе зубима (Р. ДомановиЬ); — Шкрийи
снег испод ногу (Ст. Сремац); — шкрипе зубима (П.
КочиЬ); — у прсима почело да му нешто шкрици (Св.
ЪоровиЬ); — кад погледаш, шкрийи нешта (Зв. Ш у -
б и Ь); — Поворка иде, стен>е, шкрийи (Е. С. П е т р о в и К);
— Крвав песак шкрийи (М. Б о ) и Ь); — шкрийи сни^ег (т.
Хорват); — Свуда шкрийи (Вл . Д е д и ) е р) ; — Под
ногама шкрийи сни)ег (Р. ЧолаковиН); — с кощм се
помирио тешка срца и шкрийеНи зубима (В. Ъ о р о в и Ь);
— шкрийеНи зубима (Л>. 1онке); — пар уго1ених чилаша,
што су шкрийеНи вукли плуг (7. БенешиН); — Глас му
крут, шкрийи у н>ему нека сва^а (М. Л а л и Ь); — довезли
[би] кревете ... )аке да не шкрийе (В). Калеб); — а оне
[кости] шкрийе (М. БожиЬ); — Кола шкрийе као да се
растачу (Б. ЧиплиЬ); — ветар шкрийи н>има [вратни-
цама] (Д. ЪосиЬ); — Кревети шкрийе (М. РистиЬ);
— у општини нешто „шкрийи'1 (Л>. М а н о ) л о в и Ь); —
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Масна кола не шкрийе (Српске нар. пословице В.
Ст. КарациЬа).
Ови примери, дакле, очито сведоче о велико) распростра-
шености облика са основой презента на -и-. Питание )е сада какав
завршетак има инфинитивна основа у )езику оних ко)и такве об
лике употребл>ава)у. Граматички би то био инфинитив на -иши
(као нпр. носим : носиши). И ми смо видели у ко)им се нашим
речницима наводи глагол шкрийиши с презентом шкрйййм." Об
личи са таквом инфинитивном основой (шкрийи-) налазе се затим
код писаца. На пример:
— снег ]'е на друму шкрийио (Ст. НоваковиЬ);
— шкрийила су врата 0. Лесковар); — Духало )е )ако,
куЬа )е све шкрийила (]. БенешиЬ); — шкрийило дрво
(В). Кале б).
Разуме се да се глаголски облици са радним придевом шкри
йио код и)екавских писаца — на пример: — А под н>иховим 1)о-
новима реско )е шкрийио сни)ег (И. Г. К о в а ч и Ь) — не могу
узимати у обзир )ер исти завршетак у мушком роду {-ио) има)у
и глаголи на -ёи (ё = ) ат).
А онда — и ова) глагол, као глагол станьа, може тако1)е бити
са инфинитивном основой на -е- (шкрийе-ти). За то су примери:
— Старац ]е шкрийео зубима (Ъ. ] а к ш и К) — Перо
)е шкрийело (Д. В а с и Ь); — шкрийео зубима на сво)е гос-
поство (М. Настаси(евиЬ); — Столица би жалосно
шкрийела под н>им (М. Горки, Дела IX, 1950, 231; ре
дактор М. | у р к о в и Ь); — кршийеши, шкрийеши (Жум-
берак: П. Скок, АгсЫу Гиг з1ау. РЫ1о1о{йе, Вапс! 32—33,
ВегПп 1911—12, 364).
У на)нови)ем Српскохрватско-енглеском речнику од М.
Бенсона (1971) шкрййаши, с презентом на -ам и -йлем, упу-
Ьу)е се („зее") на шкрийеши, шкрийиши.1
• Тако )е и у Хрватско-пол>ском р)ечнику ]. БенешиЬа (порсд
шкрййаши).
7 На медном листиЬу речничке гра!)е за презентски облик шкрийе у
наведено) реченици Л. К. ЛазаревиКа (—чуло се како шкрийе рабауиска кола)
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Дакле, у употреби ове глаголске речи огледа)у се следеЬи
односи инфинитивне и презентске основе:
шкрййа-тн : шкрййа-п
шкрййлё-м
шкрййи-тк : шкрййй-м
шкрййе-тл : шкрййй-м
Према БелиЬево) класификацищ глагола ти односи представ-
л>а)у правилне глаголе VI (-а- : -а-), V (-а- : -'<?-) и VII врете
(-и- и -е- : -й-). Али се ова) глагол употребл>ава и у облицима
у ко)има се садржи )ош )едан граматички однос, однос глаголских
основа -а- : -й-, т). шкрийа-ти : шкрийи-м. То би, значи, била
треНа презентска основа овог глагола са завршетком -аши у ин
финитиву. Имам више примера за облике ко)има се то потвр!)у)е.
Од н>их Ьу навести ове:
А. Ш е н о а: — Да ти шкрийи л>утит враг над раком
(П)есме, 1933, 35): — чизме, ко]е су морале уви)ек шкрийаши
(Изабрана Д)ела I, 1931, 80); — Жени се! — шкрийаше за
прозором удовица (Припови)ести IV, 1932, 281);
К. Ш. Ъалски: — под нама шкрийи и цвили млади
сни)ег (Под старим крововима, 1912, 82): — потлати нису
нимало шкрийали (У новом двору, 1913, 46);
Л. К. ЛазаревиЬ: — а лег>а ми чисто шкрийе
(Приповетке I, 130); — шкрийе пера у рукама практиканта
(Приповетке II, 270): — Тек у саму зору кад отпочеше
шкрийаши врата на собама (Приповетке II, 1899, 34);
]. ВеселиновиЬ: — Газда Лака саг'о главу па
шкрийи зубима (Слике из сеоског живота III, 1926, 26): —
У прсима шкрийаше (Цел. дела I, 94);
Исидора С е к у л и К : — За)едница у куЬи деда Ма-
тино) шкрийи (Записи о моме народу, 1948, 257): — У по-
исписивач ]с ставио као (лексичку) одредницу шкрийеши. И то ни)е уедини
пример да се тако одре!)у)е инфинитив овог глагола према облицима пре
зента са основом шкрийи-.
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родици 1анка Грабовца ... шкрийало )е кад ман>е кад више
(исто, 233).
Ст. ]аковл>евиК: — она врата шкрийе (Ликови у
сенци, 1956, 193): — Снег )е шкрийао под нашим ногама
(Српска трилоги)а I, 1938, 385); — Дугачка колона сел>ачких
кола шкрийала )е лагано низбрдо (исто, 252); — Врата
бараке су зашкрийала (Ликови у сенци, 1956, 193);
И. АндриЬ: — цео се дрвени дуЬан л>ул>а и шкрийи
у саставима (Одабране приповетке I—II, 1954, 292); —
[светла чо)а] не шкрийи под руком (исто, 38); — шкрийе
зубима (Травничка хроника, 1948, 144): — фратри су пла
кали или псовали и шкрийали зубима (Одабране приповетке
1—11, 1954, 125);
М. Крлежа: — Велики меканизам у торн>у цвили
и шкрийи (Три кавалира, 1920, 116); — зви]езде шкрийе
под ногама (Хшьаду и )една смрт, 1933, 29): — Шкрийале су
дрвене степенице ... (Излет у Русину, 1926, 121);
Д. В а с и Ь: — само попац досадно шкрийи ме!)у др-
вима код пеЬи (Утул>ена кандила, 1922, 147); — она циган-
штина по целе нойи шкрийи и дрличе (Црвене магле, 1922,
36): — под н>еговим тешким корацима шкрийао )е и угибао
се иструлио патос (Црвене магле, СКЗ, 13);
Б. Ъ о п и й: — Невидъива сила дрма и шкрийи ра-
сушеном и црвоточном градом (Изабране приповетке, 1946,
81): — Ран>ени ]овандека читаву )е ной хукао и шкрийао
креветом (Пролом, 1952, 397).
То, ме!)утим, не значи да у )езику ових писаца (и других
ко)и употребл>ава)у такве и сличне облике) постощ само основа
презента шкрийи-{лС) према инфинитивно) шкрийа-(ти) . Има код
н>их примера и за облике са основой инфинитива на -и-. Тако
су код Л. К. Лазаревича и М. К р л е ж е забележени
ови:
— Снег )е био нападао за )едну судланицу и шкрийио
)е под ногама (Приповетке I, СКЗ, 24); — ... где )е песак
шкрийио под ногама (Кпцгеупа КериЬНка, 1923, 116, [?]).
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Али )е овде од значаща сама чиаеница да се код истог писца
налазе употребл>ени облици овог глагола са презёнтском основой
шкрийи- и са основой инфинитива шкрийа-, иако, поред н>их, могу
посто)ати и други — са одговара)уЬом основой шкрийи-(ти). Шта-
више, код тих писаца облици са основой инфинитива на -а- не-
сумн>иво су у употреби претежни)и од ових других — са основой
на -и- . Мислим да се тако може гледати и на оне примере наведене
за облике ко)и има)у основу презента на -й- {шкрийй-). Найме,
сигурно )е да они код веЬине писаца, у чи)ем се )езику налазе,
сто)е према облицима са инфинитивном основой шкрийа-{уи) . Ис
тина, и код других писаца ова) се глагол )аьл>а у облицима са дво-
)аком основой шкрийа-(ти) поред шкрийи-(т); на пример:
— ... снег )е на друму шкрийио (Ст. НоваковиН,
Крцали)а, 1863, 76) и: — Гдеко шкрийаше зубима (Калуфер
и ха)дук, 1915, 239); — реско )е шкрийио сни]ег (И. Г. Ко
вач и Ь, Дани гшева, 1936, 73) и: — креда )е шкрийала
(исто, 172).
Али такви примери, ма колико да их има, представл>а)у
само )едну особиту морфолошку по)аву у употреби ове глаголске
речи.
Кад )е реч о тим основама инфинитива, онда се може сло-
бодно тврдити да у кн>ижевном ]езику, на цело) територи)и, об
лици са основой на -а- у употреби сто)е испред других, чи)а се
основа завршава на -и-. Иако се у РистиЬ-Кангргином речнику
шкрийаши упуЬу)е на шкрийиши, таква инфинитивна основа ни)е
нимало обична ни код екавских писаца. И на том подруч)у упо-
треба )е на страни облика са основом шкрийа-{уи) не само у пи
саном веЬ и у говорном )езику. ]асно ]с да су РистиЬ и Кангрга,
као лексикографи, граматички одре^ивали гласовни лик инфи
нитива: према презентско) основи шкрийи- инфинитивна )е тако!)е
на -и-, као што )е то, уосталом, и код других глагола. Мег)утим,
то не одговара реалном стан.у ствари. ]ер овде однос основа
шкрийа-(ти) : шкрийи-(пС) показу)е изразиту стабилност. Видели
смо колико су примери за облике са таквом инфинитивном ос
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новом бро)НИ)и од оних других — са основой шкрийи-(ти). Да
наведем сада и ове:
— Кола су шкрийала {]. )овановиЬ-3 м а ), Певани)а
I, 284); — шкрийале неподмазане шарке (Д. Ра диЬ, На
кован,, 1937, 66); — [ракита] шкрийала )е под ногама (М.
С. Московл>евхЬ; М. Шолохов, Тихи Дон Ш,
1947, 199).
Зато се може узети да )е ова) глагол на)тачни)е дат у старом
и мало познатом Речнику српскога и немачкога )езика (II) Ъ.
П оповиКа (Панчево, 1881) кад )е у питанъу шегова употреба
у источним кра)евима. У том речнику сто)и: шкрийаши, -иши,
Ним.
На овом месту треба нарочито истаЬи да у материалу нема
ни)едног примера за облике с презентском основой шкрийа- код
екавских писаца, а тако1)е ни са основой шкрий/ье-, иако би такви
облици одговарали основи инфинитива шкрийа-ши, ко)а )е, као
што ]е показано, у н>иховом )езику на)више заступлена. Код
других писаца, видели смо, ни)е тако. И кад се сагледа све што
)е о овоме досад изнесено, онда се на основу тога може са сигур-
ношНу констатовати да у савременом кн>ижевном ]езику има доста
неу)едначености и мешанка граматичких облика ове глаголске речи
ко)а има три инфинитивне и три презентске основе: шкрийа-(ти),
шкрийи(ти), шкрийе- (ти) и шкрийа-(к), шкрийле-(м), шкрийи-{ж).
Треба тако^е истаКи да се то доста често огледа и у )'езику )едног
истог писца, што несумн.иво значи да )е у таквом случа}у )е-
зичко осеЬанье за основни гласовни лик глагола, а нарочито за
зьегове кон)угаци]ске облике, поремеЬено, а самим тим и — нео-
дре!)ено.8
72. Сад о томе како ]е у )'езичко) стварности успоставл.ен
однос глаголских основа шкрийа-(ш) : шкрийй-(гл), т]. -а- : -й-.
Другим речима, треба показати како )е дошло до тога да се те
две основе у свести спрегну у )едан систем облика. Подсетимо
* Исп. и примере забележене код Св. "Норой и Ь а: — дречао )е
АКим б)ешн>е ... шкршщуНи зубима (Цел. дела VII, 254): — у прсима почело
да му нешто шкрнйи (Цел. дала IV, 315).
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одмах да то, у нашем )езику, ни)е усаюьен пример; найме—да )е однос
основа створен тако што су два односа основа )едне исте глаголске
речи комбинациям дали и треКи однос (од А : В и С : й добивено
)'е А : И). У овом случа>у, мислим, Може се реЬи ово. Познато
)е да у нашем (гаьижевном) )езику има известан бро) глагола на
-аши у инфинитиву, а са презентском основой на -и-; то су гла
голи типа бежаши, бежим. Нэихова инфинитивна основа завр-
шавала се некада на -ё- (}аш) (< -ё-).9 Ти су глаголи на)више
ономатопе)ског порекла; на пример: звучаши, звечаши, дречаши,
вречаши, режаши, зу]аши, ху)аши, шишшаши, йишшаши, йлушшаши,
звиждаши и др. А таквог )е порекла свакако и глагол шкрийаши.
МогуКно )е зато претпоставити да су по то) линией непосредно
доведене у везу — инфинитивна основа шкрийа-(ти) и презентска
шкрийи-(м). То тим пре )ер су оне веЬ посто)але, и посто^е, као
такве у саставу одре^ених граматичких односа (шкрийа-(ти) :
: шкрийа-{тл), шкрийле-(м) и шкрийи\'е-(ти) : шкрийи-(гл). Нема
сумн>е да основа инфинитива на -а- тако добива све општи)"у
употребу у говорном и писаном кн>ижевном )езику.
73. У речнику }АЗУ глагол шкрийаши наведен ]е с пре
зентом шкрййам и шкрййлём, а тако^е )е наведен и глагол шкрй-
йиши, шкрйййм. За значение ове друге речи има само неколико
примера и они су са облицима презента (шкрийи, шкрийе), док су
потврде за глагол шкрийаши доста бро)НИ)е, што сигурно значи
да )е и у нашем старом )езику био више у употреби. Ме^утим,
)ош )е интересантни)и податак да у наведеном материалу има 15
примера за н>егове облике са презентском основой шкрийле-, а
само су два за облике са другом основой (шкрийа, шкрийа)уНи) .
Напред смо видели да )е и код писаца савременог )езика на за
падном подруч)у слично стан>е тих облика. Уосталом, и данас се
у разговорном ^езику на то) страни више могу чути облици са
основой шкрийле-. У БенешиЬевом Нгуаг$ко-ро1)зкот г)естки
(1949) глагол шкрийаши дат )е )едино с презентом шкрийлем, то-
лико су писцу речника били блиски такви глаголски облици.
'Т. МаретиК, Граматика хрватскога или српскога юьпжевног
)езика, III изд., 1963, 68.
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У истом речнику (1АЗУ) шкрийаши и шкрийиши упуЬу^у се
на глаголе са почетним сибилантомс: скрийаши и скрийиьйи (шкри
йаши \\й\ скрийаши; шкрийиши ч'кИ скрийиши). Први
]'е наведен на свом месту с презентом скрййам и скрййлём, и за
ту се реч затим вели да се у гра^и овога речника налази од XV
века. И примерима су потвр1)ени облици са презентским основама
скрийа- и скрийлс-. Ме^утим, за глагол скрийиши, скрийим има
само ;едан пример: — [врата] скрийе около (ПалмотиЬ). У реч-
ницима савременог |езика нема ни скрийаши ни скрийиши, што
треба да значи да су сасвим потиснути из употребе истом гла-
голском реч)у са гласом ш м. с на почетку.
74. И ова) глагол )е прасловенска реч )ер се налази и у
другим словенским )езицима. Али )е н>ено порекло )'ош дал>е: у
речнику 1АЗУ з. V. скрийаши испоре!)у)у се глаголи „средних и
сличних значен>а и у индоевроп. )езицима" — у латинском (зт-
йеге), литавском (зкгеЬй, „шуморим"), санскртском (кга:ё, „оп
лачем"), старонемачком (зсгап), немачком (зспге1еп, „кричати",
„викати"). Од словенских )езика само )е у данашн>ем словеначком
)езику као и у српскохрватском : $кг{раи и $кгграп, 1кпрат и
1кг1рЦет (Кесшк). У речнику македонског )езииа шкрийи и скрийи
упуЬу)у се на чкрийи, чкрийаш', дакле, са африкатизованим фри-
кативом ш у ч испред експлозивног к на почетку речи (шк — чк)
и са основой презента на -и-. Бугарски ]език има глагол скрийшя,
-иш, скрийшял, скрийшели (Речник, т. III); дакле, са денталом
ш у општем делу. Али према речнику 1АЗУ има и скрийя. Исту
гласовну сугласничку групу вкг- ова реч има и у осталим словен
ским ]езицима, на првом месту — у старословенском: у речнику
1АЗУ 5. V. с к р и п а т и за та) се )език наводи глагол скрийаши,
као што )е и код Миклошича: скрипатн -ди; -дюши, где
)е означено да )е из тро)езичног речника (Окпопапит гпНп^ие...),
ко)и )е изашао у Москви 1704. год. Ме1)утим, у речнику стан-
дардних старословенских текстова (НагкЫопегЪисп) нема те речи.
— У руском )езику )е скрийёшь (скрийЬть) , йлю, йишь (Снег
иод ногами скрийиш от мороза) (Толковый словарь русского
языка, 1940), а у украинском )е скрийаши, йаю, сш и скрийаши,
йлю, йиш (Б. Д. Г р И н ч е н к о, Словарь украинскаго языка,
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Шев, 1907). —У западнословенским )езицима, польском и четком,
инфинитив овог глагола има тако!)е дво)аку основу: зкггурас, а,
а1 и зкггургес, > (51о\утк ]?гука роШие^о, 1952), зкНраи, -ри -рои
\\-рат, -ре], -ра}е и зкпрёи, -р1 (81оуп!к ]агука сезкёпо, 1946).
Ова) глагол, дакле, са инфинитивном основой на -а- има
дублетну основу презента у чешком и словеначком )"езику, а у
српскохрватском посто)и и треЬа основа, на -и- (шкрийа-т : шкри-
йи-м), ко)а се заснива на материалу из дела писана савременог
кшижевног ]езика, али ко)а ни)е регистрована у досадапиьим
речницима. Затим се вида да ]е инфинитив са основой на -е-
(-ё-) више заступл>ен у другим (словенским) )езицима него што
би се то могло реЬи за наш )език. А што се тиче инфинитива на
-иши, има га и у украинском )езику; у српскохрватском су врло
ретки облици са таквом глаголском основой.
Глагол шшийаши
75. Наши писци из разних кра)ева употребл>ава)у ова) глагол
у облицима са основой презента на -а- {шшийа-). У гра^ама за
израду речника Српске академике и Матице српске на)више при
мера има из дела писаца нови)ега и нащови)ега времена. Од н>их
Ку навестивове:
— ... Шшийа не само шега ... него и Ерцеговце (В.
КарациЬ); — Шшийа га по ногама (Л.ЛазаревиЬ);
— шшийамо се (М. П. Шапчанин); — шшшщу га (В.
ПелагиЬ); — па )е кришом шшийа (Ст. Сремац); — И
осеЬаш маглу што шшийа и гуши (М . Б о ) и Ь) ; — Дуге
врпце шшийа)у тла (Т. У ) е в и К); — шшийа за голо месо
(Св. ЪоровиН); — [дим] шшийа за очи (Б. Н у ш и К);
— н>их закон )ако шшийа (М. М и ) а д е); — Гура)у се,
шшийа^у (Д. ЪуровиЬ); — Зима шшийа лице (Е. С.
ПетровиЬ); — Дим шшийа за очи (Ст. ] а к о в л> е-
ви Ь); — текао горак зно) ... шшийа)уНи као сапун (М. С.
МосковдевиЬ); — леди дах и шшийа за образе (Р.
ЧолаковиЬ); — Ноздрве шшийа дим (Ч. Минде-
ровиК);— „Не шшийа] га! ..." (И. С а м оков л и ) а);
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— да удара по гьо] или да )е шшийа (Вл. Десница); —
шшийа)у га за табане пинцетама (М. Л а л и Ь); — голица-
)уЬи га и шшийщуКи (Д. Ъ о с и И); — шшийа га попут рака
(Н. С и м и Ь); — шшийщуНи млохава н>едра (Н. С и м и Ь);
— Узалуд матере шшийа)у Д)ецу (В. 1 е л и к); — мраз
шшийа за нос (т. Кушан); — [дим] шшийа старчеве очи
(Б. ЪопиН); — [ручице] шшийа}у и гребу (Миливо)е
Р и с т и Ь) .
На друго) страни има само неколико примера за облике са
презентском основой шшийле-. То су:
— Сни)ези, кише, в)етрови ]ош шшийлу кожу (Т.
У } е в и Ь, 0)а1)ено звоно, 1933, 99); — у сну и грлу шшийле
(Д. ШимуновиЬ, Изабране припови^етке, 1947, 7); —
хвата]у их око паса, стишту их, шшийлу (В. Ц а р Е м и н,
Старци, 1917, 151); — Уживале су да шшийлу Огореве бе-
дрице (В). К а л е б, Би)ели камен, 1969, 108); — шшийле
их, гура (М. Б о ж и Н, Курлани, 1958, 179); — шшийле
жену {]. К о с о р, Изабране припови]ести, 1950, 68).
Код С. Матавула забележена су ова два примера у
говору лица:
—- та; ваш дуван смрди, вире ми, ка куга, и шшийле
за очи (Бакоша фра-Брне, 1893, 24); — А сам кажеш да
те од никога вримена шшийле за палпе од ногу (Бакон>а
фра-Брне, 1945, 139).
И у речнику 1АЗУ глагол шшййаши )е с презентом шшййам
и шшййлём. Затим су облици са там презентским основама по-
твр^ени и примерима ко)и се наводе за н>ихова значен>а. Од н>их
сам издво)ио ове:
— Гу;е кол,у, )акрепи га шшийлу (Нар. п). Вук.); —
Шшийле и онога те игра мачке (В. В р ч е в и Ь, Срг. нар.
игре, 1968); — Зми)е звижду, а )акрепи шНийлу (Дувно у
Босни) .
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То значи да облике са основой шшийле- у кшижевном )езику
употребл>ава)у хрватски писци, а налазе се и у ^езику народних
умотворина, као и у народним говорима западне ;езичке зоне.
Изван те доста ограничене територи)е као да их нема. Сигурно
)е да временом н>ихова употреба поставе све ограниченна и ре!)а.
Ипак лексикографи нису у праву кад глагол шшййаши наводе
само с презентом шшййам, као што су то учинили ДеановиЬ и }ерне)
и РистиК и Кангргау свощм речницима. Нарочито — ДеановиЬ и
1ерне), )ер смо видели да су облици са основом презента шшийье-,
колико-толико, присутни у )езику писаца на подруч)у на ко^ем
)е н,ихов речник настао. А РистиЬ-Кангргин речник, истина, са-
држи у основи источни, екавски изговор, и у материалу нема
ни)едног примера за такве облике код писаца на то) страни. Али
то, разуме се, не мора значити да их нигде и нема.
76. Ова) глагол се тако^е налази и у другим сродним )ези-
цима. Тако у словеначком основа презента му )е као у нашем
^езику, т). завршава се на -а- и на -рЦе-: Шраи, -ат и -рЦет.
Дво)аку основу има и у западнословенским )езицима: у четком
Ъйраи, Ыри и Ырат, а у польском згсгурас, рге и ра, ра1 (31о-
\утк )?хука роЫие^о, 1952). Ме^утим, у источнословенским )е-
зицима та основа )е )единствена, али различите: у руском )е щи-
йашь, йлю, щййлешь, а у украинском щийаши, Паю, еш. Што се
тиче македонског и бугарског )езика, у ньима ова) глагол има
основу презента на -е-: у македонском )е шшийе, шшийаш; шшийи,
шшийеше (Правопис), а у бугарском щййя, -еш (Речник). И на)зад,
у Миклошичевом Ьех1соп-у )е штипдти -пикь -плюши. Према
томе, презентска основа на -)е- одн. на -е- заступлена )е у свим
овим )езицима, осим у украинском.
Глагол хрийаши
77. Значение те речи )е „тешко кашл>ати, дисати, промукло
говорити". А она се иначе не употребл>ава тако често. Као што
смо видели, у речницима се глагол хрийаши наводи с дублетним
облицима презента: хрййам и хрйй.ъсм, а тако ]е и код БелиКа и
7* [123]
100 Наш ) е з и к
БораниЬа, у н>иховим правописима. Облик хрийам узима се на
првом месту, осим код БелиЬа где )е хрийлем = хрийам. У првом
изданьу Вуковог речника и у речнику Л. БакотиЬа дат )е само
с обликом хрийам. За н>их ]е, дакле, то уедини презентски облик
овог глагола, а у првом случа)у том облику се да)е место испред
облика са основой хрийлё-. То, ме!)утим, не одговара стан>у ко)е
се огледа у )езику наших писаца. У шиховим се делима, найме,
среЬу много више облици са овом другом презентском основой.
Штавише, у материалу има само )едан пример за облик са ОС-
новом хрийа-. И то )е ова):
— Он по цио дан хрийа, шишти, ису)е и рачуна (И.
АндриЬ, За логороваша; СКГл. кн>. V н. с. 1922, 322).
На друго] страни су примери за облике са основой хрийлё-.
Има их више, и уд Ьу их навести све.
— На земл>у )е пао, | хрийлуН тежко (А. X а р а м -
б а ш и Ь, Щесничке прш1ови)ести, 1889, 89); — па ли-
та)уЬи, хрийле (А. ТресиЬ-П а в и ч и Ь, Лэутовид Посавски,
1894, 46); — отимл>е се хрий/ьуН (ист и, Р1П15 КериЫкае,
1909, 10); — „Прости, ах, прости!" — тешке прей хрийлу
(С. Ст. КраньчевиН, За народ, 1933, 83); — А старац
се сми)ао хрийлуНи прсима (В. Н а з о р, Прнче 1927,
101); — Стаде да кашл>е, хрийле и куне (Е. Кош, Као
вуци, 1958, 186); — И веК чу)ем како хрий.ъс нада мном
(Н. С и м и Ь, Прол>еКе, 1952, 195); — 1ечао )е потмуло
хрийлуНи (исто, 21); — Милан, хрийлуНи покушава да
изговори нечи]е име (М. БулатовиН, Ъаволи долазе,
1964, 227); :— Зуб? — захрийлс он ердито (Р. Марин-
ков и Ь, Руке, 1956, 213). 10
Ако )е ово макар и приближай покаиател> опште унотребе
)едних и других облика глагола хрийаши у кшижевном )езику,
онда облици са основой презента хрийа- не могу се, у речницима,
узимати испред других ко)и су са основом хрийле-, а поготову
10 Сложени глагол захрийаши нн)е наведен у правописном речнику.
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не могу ста)ати сами, без вьих, ]ер су очигледно у велико) ма-
н>ини према овима. — Наведени примери у исто време открива)у
зону где се ова глаголена реч употребл>ава : забележени су код
писана са територи)е и)екавског кн>ижевног изговора, а не и код
других, ко)и су из источних кра)ева. То значи да ]'е тамо у народ-
ним говорима уопште нема или, у сваком случа)у, да живи без
потребне изразитости, због чега }е многнма и непозната као таква.
78. У речнику ТАЗУ, где )е наведен и )едан пример за пре-
зентски облик хрийлу (М. А. РелжовиЬ), сто)и да )е корен
глагола хрийаши ономатопе)скн и да )е то прасловенска реч, ко)а
у руском и четком )езику има инфннитивну основу на -ё- (]аш):
хрий&шь, -йлю, -йишь у руском и с/гггрёгг четком )езику. Ме1)утим,
)а нисам нашао ту реч у речницима чешког )езика ко)е сам пре-
гледао. У польском )езику, поред екгургес, инфинитив овог гла
гола гласи и екгурас, а у украинском )е на -Ши : хришши, йлю.
йиш. — Од )ужнословенских )езика налази се и у словеначком,
и у том ]езику све )'е као и у ерпскохрватском — и инфинитивни
завршетак и основа презента: НАрай, -ат и -рЦет („промукло
говорите"). У словеначкОуМ има и глагол Нггрёсг, -ип у значен>у
„бити промукао".11 У речнику 1АЗУ за старословенскн )език
наводи се придевска реч кггрЦгъъ, т). х<*иплив'ь> а У Микло-
шичевом речнику дат )е и евршени глагол доипнлти.
Глагол храм аши
79. Та) се глагол не)еднако наводи у нашим речницима и
правописима. Найме, у речницима и у БораниКевом правопису
)е с презентом храм.ьём. А тако )е, на два места, и у часопису
Наш ) е з и к (год. II, 157; год. III, 255). Дублетне облике у
презенту (храмам и храм.ьём) има, као што смо видели, у реч
нику на)'нови)ег Правописа и у БелиЬевом Правопису. А тако )е
"И. МажураниН )е употребио облик презента са основой на
-и-, ко)и би одговарао такво) инфинитивно) основн — у стиху: — и узднше,
пишти, цичи, хрийи (Смрт Смаил-аге ЧенгиКа, нзд. 1935, 61). — Йети об
лик ]еиу примеру: ■— Сапа .чу се у грклану згусне: | хропе, хрийи, \ хрче,
1)ипи... (А ТресиК-П а в и ч и Ь, Валови млели и чувстава, 1903, 123).
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и у сара)евском Правописном приручнику, само што )е ту облик
храмам ставл>ен ме!)у заграде. У првом случа;у, с )едним презент-
ским обликом, глагол храмами ни)е тачно предстаагьен, )ер се упо-
требл.ава и у облицима са основой храма-, а не само са основой
храмле-. Ни)е на)тачни)е представл>ен ни у правописном речнику
)ер презентски облици са основой храма- ни по чему нису прио
ритетни. Штавише, у употреби ове глаголске речи такви облици
видно заостазу за облицима са основой храмле-, ко)и се у правом
смислу могу сматрати стандардним облицима кн>ижевног )езика .
Уосталом, то Ке се видети и из примера ко)е Ьу сада навести.
а) Облици са презентском основой храма-:
— Срби не храма)у, кад се иде к слави (Л>уб. П. Йе
на довиН, Цел. дела II, 1892, 7); — рама)уКи мало, )ер
га уби)а)'у нове лагиране ципеле (Ст. С р е м а ц, Зона
Замфирова, СКЗ, 104); — исме)ава... богал>еве како храма^у
(В. Петрови к, Варлыиво пролеКе, 1954, 297); — Хра-
ма]уНи по!)е до пет пута потоку (В. Н а з о р, Д)еч)а кн>ига,
14); — Уморио сам се ... храма}уЬи путем (С. М у с у л и н;
Ст. Жеромски, Прах и пепео II, 1947, 9); — Први )е тумарао
храма]уНи ... (М. Ъ о р 5 е в и К; А. Доде, Жак, 1950,
385); — осеКа^уЬи како храма [у саставллн>у композици)е]
(Б. П е т р о в и Ь; Летопис МС, април 1951, 346); — а
затим, храма)уНи, измил»еше и два посгьедоьа (М. Л а л и Н,
Изабране припови)етке, 1950, 77); — Београ^ани ... хромату
у одбрани (Политика од 22. )ан. 1970, 12); — ЪосиН
играо храма)уКи (исто, 24. окт. 1968, 10); — Облак )'е
видно храма]уКи рекао (Вечерн>е новости, 2. )ул 1947,
24); — „Од чега ли онолико храма}" (Ъ. С и ) а р и Ь, Би-
хорци, 1963, 30).
Ни)е сигурно да )С последн>и облик (храма) презент, )ер
може бити и аорист несвршеног глагола.
б) Облици са основом храмле- :
— Он се хвата рукама за ноге, и нагин>е се као да
храмле (Вук, Нар. п)ес; Р). 1АЗУ); — Како хроми храмле
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ногама сводим (Ъ. ДаничиН; Р). 1АЗУ) ; — Лети, трчи,
храмле, | плази (П. ПрерадовиЬ; Кн>ижевност и
)език 1, 1960, 64); — не сам пресуди ... ко;е ман>е храмле
(И. Р у в а р а ц, Две студентске расправе, 1884, 57); — А
ти, ленлшче, храмли, гега) (Мита Р а к и Ь; В. Иго, 1ад-
ници XII, 1886, 26); — Касни)е )е ствар почела да храмле
(В. Б у к о в а ц, Мо) живот, 1925, 59); — Он )е пошао
храмлуНи (М. и Станка Г л и ш и К; Л. Толсто), Рат и мир
IV, 1968, 202); — стихови не рамлу много (Л>. НедиК,
Из нови)е српске лирике, 1893, 218); — дос)'етка му и у!е-
далица храмле ... (А. К о в а ч и Н, Д)ела I, 1950, 129);
— оняко храмлуНи пут врата, прожвака (Ст). М. Л> у б и ш а,
Припови)ести, 1924, 9); — опази свекрва да )0) добро-
с)етн>а нев^еста храмле (Причан>а Вука До)чевиЬа
I, 1902, 66); — Тро)ка наша помало рамле (И. СекулиЬ,
Кроника паланачког гробл>а, 1962, 162); — р а м л> е низа
степенице (исто, 93); — учила их [децу] да храмлу (И.
АндриК; А. Пецо, ЗвончиЬи звоне, 1970, 144); — на
ко]у ногу храмлу ови н>егови Ри)ечани (В. Ц а р Е м и н,
Данунци)ада, 1946, 489); — храмле без станка (М. Ка
ша н и н; СКГл. V, 1922, 17) — Поред н>е, храмлуНи,
про^е блед Серге) ПлатоновиЬ (М. Московл,евиК;
М. Шолохов, Тихи Дон I, 1946, 165); — Гриша само у ту^им
селима храмле (Тихи Дон III, 344); — ]език и
н»егова синтакса, то )'е оно у чему данапиьи кгьижевни на-
рашта) ... на^више храмле .{А.. Б е л и Ь, Щ, 1932, 225);
— Па и сами Зборници Академи)е наука у овом правцу
рамлу (С. Тро1ановиЬ, Ватра 1930, 2); — да не
гледа)у како рамле (М. Л а л и Ь, Ха)ка, 1967, 415); —
гледао )'е како Ладо рамле (исто, 452); — а ипак храмлу
и праве се 1унаци (исто, Свадба, 1950, 26); — треба да
храмле (Ч. В у к о в и И, Висине, 1952, 244); — То поре-
1)ен>е с точкиЬем ко)е храмле као и свако поре^енье... (Кн»и-
жевне новине бр. 20, 1948, 1); — И цинови — рамлу
(Веч. новости 24. окт. 1968, 10); — Зэшто храмле
1угохром (Политика, 23. април 1971, 8); — Храмле
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нам наука (Е к с п р е с П о л и т и к а, 22. II 1972, 11); —
Нек доцкан дорамље спас (Свет. Стефановић; Речник
САНУ); — или је ишао нарамљујући на кечу ногу (Св. Ћ о -
р о в и Ь, Целокупна дела I, 263). 12
Из речника ЈАЗУ узео сам ова три примера:
— А ђогат му у три ноге храмље (Нар. пјес. Петр.);
— Знам ја у коју ногу храмьем (Вук. Нар. поел.; у Дубров
нику); — Храм.ьи мени у три ноге, ђого (Нар. пјес. Ногт.).
Последњи примери, као што се види, потврђују да облици
овог глагола са основой храмље- постоје и у народним умотвори-
нама из западних крајева.
У материјалу има још примера за овакве облике глагола хра-
мати. Изостали су, поред осталих, и они које су употребили старији
и мање познати писци . Али нема сумње да и наведени примери
сасвим јасно показују колико је, у књижевном језику, доминација
облика које представљају. Према њима су они други, са основой
храма-, заступљени толико у малом броју да се има утисак као
да се једва одржавају у употреби. Зато су они остали без неке
нарочите перспективе у даљем језичком развитку. Нису боље
стајали ни у нашем старом језику: за презентски облик храмам
у речнику ЈАЗУ каже се да је „риједак". Такви облици овог
глагола, дакле, још одраније су били потискивани од облика са
основом храмље-, а и данас их они све више потискују не само
у говорном него и у писаном језику. Њихов развитак је изразито
вита.чнији и све интензивнији, док облици са основом храма-
имају све мање животворности. И једно и друго може се зак-
ључити на основу примера који су за то наведени.
80. У прегледу тих примера видели смо да су неки облици
написани без почетнога гласа х (рамајући, рамљу, рамље, дорамље,
нарамљујући) . Налазе се тако написани у књижевним делима ис-
такнутих писаца, а то су: Љ. Недић, Ст. Сремац, Св. Ћоровић,
Исидора Секулић, Свет. Стефановић, М. Лалић, Таквих глагол-
ских облика има затим више у грађи за речник књижевног и
" У правописном речнику нема глагола нахрамати.
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народног језика САНУ. Позната је судбина веларног фрикатива
х. При том је од посебног значаја чињеница да је тај глас нестао
и у народним говорима који су се нашли у ужој основици нашег
новог књижевног језика. Али правописна одредба недвосмислено
гласи да се х пише на почетку (и на крају) речи кад му је ту место
по пореклу, сем у изузетним и усамљеним случајевима. Разуме се
да је писање речи без етимолошкога х допуштено и онда кад је
у књижевном делу означено да је дотичну реч у реченици упо-
требило одређено лице које писац препушта да се изрази својим,
локалним језичким (и граматичким) средствима. У литерарном
пишчевом језику то се не може и не сме чинити. Такви примери,
баш зато што се налазе и код писаца чија су дела од стварне
уметничке вредности, представљају више ортографски куриози-
тет него свесно одступање од строгих прописа које налаже пра-
вопис књижевног језика. Они су, написани без изворнога х на
почетку, и онако донекле „загонетни" јер ти писци, који тако
пишу облике овог глагола, у другим случајевима нигде не про-
пуштају да обележе глас х; дакле, ни кад је на почетку речи и
испред сонанта р (нпр. хранити, храст, храбар).
81. За глагол храмати у речнику ЈАЗУ вели се да је стара
реч. И обрађивач се при том позива на старословенски глагол
храмати, који је, сигурно, нашао у Миклошичевом речнику,
где је наведен као хралмти -млм -млкшн. Међутим, у
Напа\у6пегоисћ-у 8ас1тк-а и Апгегти11ег-а нема ге речи. Од
данашњих живих јужнословенских језика има је у словеначком.
Али у том језику инфинитивна основа глагола завршава се на
-е- и на {-, а у корену је изворни самогласник о јер је реч
постала од придева ћгот, а наше Нгатап добивено је „ојачањем
вокала о на а" (Рј. ЈАЗУ). У словеначком је, дакле: ћготеи, -гт
— „постајати сакат" и Нгот1п, -(т — „чинити [кога] хромим".
Тако је ова глаголска реч, са инфинитивом на -еп и -Ш, слична
са глаголима у српскохрватском језику типа оелети и белити,
који су по значењу, у првом случају, медијални, а у другом —■
фактитивни .
У источнословенским језицима инфинитивна основа овог
глагола завршава се на -а-, као и у нашем језику, али коренски
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вокал може бита дво^ак: -о- и -а-, што овде ни)е ни од каквог
знача)а. Тако )е у руском )езику: хромашь, аю, йешь и („устар.") :
: хрбмлю, хромлешъ, а у украинском: храмаши, маю, еш (= хро-
маши). — Ове глаголске речи има и у западнословенским )ези-
цима. У польском )е са основой инфинитива на -а- и -«е-: скго-
тас, а, скгатас | ] спготгес, скгатгес, а у четком )езику ]е на
-ап: скготаи (КоЬу1ка тпё скгота) и скгатап (скгати, импер.
сНгате)) ; у речнику уз ших сто]и ознака да су ди)алекатске речи
(Иа1.).
82. Према речиику 1АЗУ у нашем старом 1езику главии
презентски облик глагола храмаши био )е храмлём, )ер )е други
облик, храмам, као „ри^едак", дат у загради. Ако )е, затим,
у старословенском презент био х?4'"'"* -люши и ако су у
руском )езику храмлю, храмлешь постали архаични облици, онда
се може узети да 1е у презенту стари)а основа на -]е- с ртованим
претходним назалом (мл). У српскохрватском )езику има се утисак
као да се облици са другом основой, храма-, сада нешто чешЬе
чу)у у говору и као да се нешто више )авл>а)у нарочито у дневно]
штампи. Наравно да и поред тога облици са основой храмле-
има)у и дал>е општу стандардну употребу у говорном и писаном
каижевном )'езику.
Глаголи: префикс + и маши
83. Као што смо видели, у правописном речнику су наведени
и ови глаголи: заимаши, йозаимаши, узаимаши, наимаши, изна-
имаши, унаимаши. йоимаши, уимаши, обуимаши, йредуимаши. На
кьима Ку се сада задржати.
Пре свега, то су глаголи имперфективног вида са учестало-
-тращим значением. Као такви сто)е према перфективним глаголима
ко)и им одговаоа)'у. Тако посто^е односи: за]миши : заимаши, йо-
за^миши : йозаимаши, уза]миши : узаимаши, на}миши : наимаши, из-
на]миши : изнаимаши, уна]миши : унаимаши, йо]миши : йоимаши,
узмиши : уимаши, обу^миши : обу]имаши, а према Речнику Матице
српске и йреду]миши („примити преду)ам", „дата преду)ам"):
йредуимаши.
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Ни у )едном речнику, затим, не налазе се сви ови глаголи.
На пример, код Вука нема глагола изнаимаши и изнщмиши, уна-
имаши и ушумиши, йредуимаши и йреду]миши, као ни обуимаши;
йредуимаши нема ни код РистиЬа и Кангрге и ДеановиЬа и }ер-
не)а. А онда — ни са лексичко-граматичке стране нису сви )еднако
представл>ени. Тако, Вук и РистиЬ и Кангрга глагол обу]миши
упуЬу)у наобухватити. А у речнику МС и МХ за]миши
)е и свршени и несвршени глагол: „узети, узимати у за)ам, по-
за)мити, поза)мл>ивати". Глагол йоимаши (и йо]имаши) ДеановиЬ
и Терне) упуКу)у на п о ) м и т и, кощ )е имперфективног вида.
У речнику Л. БакотиНа наимаши значи: узети под на)ам, дати
под на)ам; дакле, перфективног )с вида, као и йоимаши, ко)и
под 1. има значенье „узети". Та) глагол и РистиЬ и Кангрга упу-
Ьу)у (под 1) на узети. Ни)е тако^е безначащо ни то што ]е
глагол йозаимаши у речнику МС потвр^ен само )едним примером.
А нарочито треба нагласити да су од перфективних глагола из-
нсу'миши, йозсумиши и уза]миши добивени имперфективни са уче-
сталим (и тращим) значением : изна^мливаши, йозсумливаши и узщ-
м/ьиваши, ко)и су, као што >е познато, постали преко *изна]млаши,
*йоза}мл>аши и *уза]мл>аши наставком -ива-, и ко)и у )езику си-
гурно има)у општу употребу.
Мислим да ;е и оволико доста о томе како су ови глаголи
као лексичке ^единице одре^ивани у речницима. То што понеки
од ньих недостаче у овом или оном речнику или се упуку^е на
други глагол, доказ )е да то нису општепознате речи и да нису
у живом и свакодневном саобраЬа)у. Колико су оне необичне и
далеке многим представницима нашег ]езика, може се видети из
овог примера. На )едном листиЬу речничке гра!)е за облик йо-
за]имао у реченици: — Од н>ега )е он ... йоза^имао мотиве (Л>.
Н е д и Ь) исписивач )е ставио као одредницу глаголску реч
йоза]миши м. йоза(])имаши, не водеЬи при том рачуна ни о вид-
ском значен>у употребл>еног глагола, ко)е су значенье, видели смо,
каткад погрешно одре^ивали и сами лексикографи. Наравно да,
на основу употребе у кньижевном )езику, овде сада треба показати
колико се ови глаголи, као слични глаголи на -аши, о ко)има )е
реч, )авл>а)у у облицима са ^едном основом презента (—има-), а
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колико— са другом (—им.ье-). За неке од н>их нема довольно, или
чак нема уопште, потврда у речничким гра1)ама, као ни у пре-
гледаним кн>ижевним делима. У таквом случа)у о н>има се не
може ништа посебно реЬи.
84 . Глаголи : заи маши, у заи маши, йо заи маши и
наимаши. — По семантичко) сродности и блискости они могу
да иду за)едно. У материалу има примера за шихову употребу,
али их ипак, све у свему, нема много. Ме1)утим, важно )е
то да се они налазе употребл>ени на]више у делима наших нови)их
писаца. Од свих да поменем само врло познате. То су: Ъ. 7акшиЬ,
М. ГлншиЬ, Св. РанковиК, Ст. Сремац, ^. ВеселиновиЬ. Л>.
НедиЬ, Св. ЪоровиЬ, Д. ШимуновиЬ, И. Горан КовачиЬ, И.
СекулиЬ, И. АндриК, Ъ. Си)ариЬ, Д. ЪосиЬ, И. Франгеш. На
први ноглед ово може демантовати пре!)ашн>у констатаци^у о ог
раничено) фреквенци)и ових речи. Али чиньеница )е да се код
наведених и других писаца налази по )една потврда за глаголске
облике. Зато су ти нримери, више-ман>е, усамл>ени у н>иховом
(езичком фонду. Ипак )е тешко отети се утиСку да се те речи )ош
увек „користе" у на)чисти]ем кгьнжевном ствара.чаштву, иако )е.
све то, на кра)у кра)ева, оскудан матери)ал, чак толико оскудан
да се чини да )е хьихов жпвотни потенци)ал стварно минималан.
Од облика у ко)има се ови глаголи )авл>а)у нас, разуме се,
)едино интересу)у облици са презентском основой на — имлё-, ]ер
су други, са основой — има-, као и код многих сличних глагола,
сасвим обичнн. Примера за такве облике, и кад се узму сви, има
салю толико да могу нотврдити сво)е посто)а!ье у кшижевном
)езику. Зато треба н да их наведем све. То су ови:
— Заим.ье кон>а у армирал>е (Пословице Ъ. Да-
ннчиКа; Р). Броз-ПвековиЬа); — У нас се све заимле (Св.
ЪоровиЬ, Цел. дела I, 247); — да има свега да не
заимле по селу (исто, 247); — Ова] ти [крст] не даривам
него ти га заим/ъем за неко време (К. Цв)етковиЬ;
Речник САНУ); — И други н>има заимлу, па ... тако )едни
другима за^ам враЬа)у (Л. фра-Пепел; Речник САНУ);
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— Ко узаимле, та]' )е и дужан (В. КарациН, Срп. нар. по
словице; Р). Броз-ИвековиЬа); — Ни)едан [владика] не
узаимле на себе него на епархи)у (В. КарациЬ, Милош
ОбреновиЬ; Р). Броз-ИвековиЬа); — У Каштелима ... има)у
нарикаче, ко;е при)ател>и и познаници покощикови наимлу
и шал>у му куЬи да га жале (В. Ст. КарациЬ, Срп. нар.
п)есме I, 89); — у куКи Не бити од користи, зашто да наим-
лемо стране... ]. БенешиЬ; Кеутопг, Сел.аци I, 1951, 32). 13
Као што се види, меЬу овим примерима два се налазе у
пословицама ко)е су настале негде у народу и ко)е су тако записане
(заимле и узаимле) и два — ко)е )е сам Вук уиотребио (узаимле
и наимлу). У н>еговом речнику облик 1. лица )едн. презента ових
глагола дат )е у загради, као што )е случа) и код многих других,
сличних глагола. А напред )е речено да )е Вук те глаголе употре-
бл>авао у облицима са основой презента на -а-. Иако то ни)е било
и ансолутно тврЬеше, ипак су ови примери за мене били неоче-
кивани. И сада треба претпоставити да то нису и )едини примери
за такве облике у Буковом резину. Али )е сигурно да Ье они, ма
колико их било, увек изгледати као да су се случайно нашли на
месту где су употребл>ени .
Затим се види да од писаца ко)и су употребили ове глаголе,
(едино су код Св. ЪоровиЬа нацени облици (истог глагола) са
основой заимле-; други и они ко)и нису поменути има)у облике
са основой — има-, наравно, у случа^евима кад су употребл>ени
глаголски облици ко)и се изводе од презентске основе. Код Л>.
НедиЬа забележен )е прнлог садашвьи од глагола йозаимаши: — не
йозаима^уНи од других, а облик презента — од глагола йоза^мли-
ваши: — Поза)млу]у од других. Иначе, та) глагол (йоза]млшаши)
врло )е обичан код писаца у савременом резину, као и у говору,
што )е веЬ речено.
85. Од ових глагола први има у старословенском )езику ос
нову презента само на -]е-\ гахтап [-етГр -тГен] Ьог^еп, 1е1Иеп
(НапсгчубпегЪисп) .
" Од глагола йозаимаши употреблен )е облик презента йозаимлЪ у
преводу Л. 3 у б а н а (1834).
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86. Напослетку, узгред треба реЬи да су код неких писаца
облици ових глаголских речи написани и са предньонепчаним со
нантом У измену садюгласника а и к; на пример : узажимам (ГлишиЬ),
узанимав (ВеселиновиЬ), узщимали (ЪопиЬ), узщ'имаш (Москов-
л>евин), йозщимао (Л>. НедиЬ). Примера за то има и у речнику
}АЗУ. Ме^утим, у Правопису те се речи наводе без /. Према
томе, )едино такав треба да буде н>ихов гласовни лик у юьижев-
ном )езику. Али код писаца, као што )е наглашено, има одсту-
пан>а од тога. И свакако се _/' ту )авл>а у вези са сталним прису-
ством тог гласа, у писашу и говору, код одговара^уЬих свршених
и учесталих глагола (узщмиши —узщмливаши, йоза]миши — йоза]-
мливаши) .
87 . Глагол обуимати. — Напред )с речено да те гла-
голске речи нема у Буковом речнику; нема )е ни у речнику
ДеановиКа и 1ерне)а, док )е перфективни глагол обузмиши
наведен. Код РистиЬа и Кангрге глагол обууимаши иде за)едно
са глаголом обу^миши. Видели смо да они, као и Вук, ту
реч упуЬузу на обухватити. У речницима ових наших
лексикографа нема ни итеративног глагола обу]мливаши . Ме1)у-
тим, у на)нови)им речницима ове глаголске речи чине саставни
део лексичког блага ко)'е )е у н>има заступл>ено. 1ер )е у гра-
1)ама потвр^ена н>ихова употреба у кн>ижевном )езику. Истина,
глагол обуимаши, о коме )е углавном реч, по остварл>ивости си-
гурно заоста)е за глаголима обу]миши и обу^мливаши, али се
ипак код писаца )авл>а толико да се преко тога не може пре-
Ни. НавешЬу само неке од н>их, у чи^им ;е кшижевним делима
употребл>ена . То су, на пример, ови: В). Новак, Т. МаретиН и
Ст). ИвшиЬ, М. БеговиИ, }. ВеселиновиЬ, Св. ЪоровиЬ, Б.
ПоповиЬ, }. ПоповиЬ, Ст. |аковл>евиЬ, Д. МаксимовиЬ, Св.
СтефановиЬ, В. Живо^иновиЬ-Маззика. На основу тога )асно )е
да глаголена реч обу(])имаши има сасвим сигурну литерарну
подлогу.
Кад се из примера за н,ену употребу код писаца издво)е
они ко]и има)у облике са основом презента на — има- и — имле-,
онда оста)е да се покаже у каквом се односу ти облици налазе.
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Одмах треба реЬи да има само по неколико примера за то. Да
их наведем.
а) Примери за облике са основой обу(})има-\
— [пламен] ко)и обу]има и зидове (]. Весел ино-
виЬ); — ружичаст тон ... обуима целу слику одозго (Б.
ПоповиЬ); — лака дрхтавица обу]има тело (Ст. ] а к о в -
л>евиЬ); — Удружени у л>убави тако, | двапут лепши
свет обу]има}у (Св . СтефановиК); — Пен>е се, пен>е
радосна ватра | и цело тело обуима (Д. МаксимовиЬ);
— роман обу)има та] психолошки израз у целини (В.
Живо)иновиЬ-Ма8$ика).
б) Примери за облике са основом обу(])имле-:
— Он )е обу]имле (Р. КаталиниЬ-1 е р е т о в, Нашим
морем и нашим кра;ем, 191 1, 18); — као што кад жена плаче
обуим/ьуН милога мужа (Т. МаретиЬ и Ст). И в ш и Ь,
Хомерова Одисе)а, 1950, 126); — рукама снажним и злат-
ним | ведри обу]имле сви)ет (М. Б е г о в и Ь, Изабране
п)есме, 1925, 109); — ньегова )е обу]имле рука (М.БеговиЬ,
Дун,а у ковчегу, 1921, 180); — на то се ... окрене на другу
страну раширених руку, обу^имлуКи ньима сваки скут (К.
8оуагу; Н. В. Гогол>, Припови)етке, 1950, 507).
Навео сам све ове примере зато што их нема много и ]ош
више зато да би се видело ко)и писци употребл»ава)у ]едне а ко)и
— друге облике. Али то не морэ значити да су ти облици, у гаьи-
жевном )езику, исюьучиво тако разграничени, иако материал у
речничким гра^ама очигледно упуКу^е на такву констатаци)у.
Свакако Не пре бити тачно ако се и сада претпостави да се облици
са основом обу(])имле- на]више налазе у )езику писаца са по
дручна коме припада)у и писци овде цитирани. Нема сумн>е да )е
то на)маше спорно.
88 . И облици овог глагола често су са сонантом ], чак чешКе
него облици претходних глагола. То показу)у и наведени примери.
Као што се зна, у Правопису )е без тога гласа (обуимаши, а не
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и обу^имаши) . Мег)утим, питан>е ]е да ли ни)е исправнике при-
хватити и оно што )е у пракси толико веЬ уобича^ено.
89. Глагол поимати. — Перфективни глагол йо]миши у
кшижепно) употреби значи „схватити смисао, садржа) чега", а
остала су му значена са покра^инским обележ)ем (Речник МС).
Код имперфективног (и учесталог) глагола йоимаши у Буковом
речнику сто)И „у Сри)ему", и има само таква значен>а: 1) У1с1е
у з и м а т и; 2) извлачити вуну за поучицу; 3) пойма (хоЬе да
умре), а као рефлексивни глагол (йоимаши се) значи шпегпептеп,
$Г. потхиатити се. То значение (итегпеЬтеп) код Вука
има и перфективни глагол йоймиши ; а пример )е: — йоимих да га
ударим, т\. пог)ох. Рефлексивно йд}миши се Вук упуЬу)е на
се г нут и се. А ДеановиК и 1ерне) импф. йоимаши и йо]маши
упуЬу)у на рГ. йо]миши, ко)и значи: сотргеш1еге, сарпе, тгеп-
йеге, сопсерпе. Код РистиЬа и Кангрге йоимаши под 3. има
значение Ье§ге1Геп, а йд^имаши само то — Ье^гегГеп, аийаззеп (он
то не йо]има). Код н>их )е, дакле, настала пометньа у вези са
писашем и не1шсагьем ] у исто) глаголско) речи, ко)у писци
савременог кн>ижевног )езика готово увек употребл>ава|у у том
значешу, што потврг)у)у и многобро)ни примери у речничким
гра^ама.14
Ти примери, затим, показуху да глагол йо(])имаши има об
лике са дво)аком основой презента: йо())има- и йо(])им.ъё-. Али
од свих н>их за облике са другом основой могу се навести само
ова три:
— Старац се на)при)е уплаши и погледа не йоимлуНи...
(Д. Ш и м у н о в и Ь, Ъердан, 1914, ПО); — ... не йо-
]имлуНи )ош шта се управо то дешава (М. }акшиН, Црно
.чаче, 1921, 67); — Само као да йоимле 1)едов глас, ко^и
му ... сухо шапЬе (Ч. В у к о в и К, Гуслар; Кн>ижев-
ност св. 7—8 год. III, 1968, 512).
14 ]. В е с е л и н э в и К )е употребио презентски облик овог глагола
у значен>у ко)е има у наведеном примеру код Вука: — а она у положа)у онога
штс йоима да устане, алн се )ош нн)е дигао (Цел. дела VIII, 52).
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Ме1)утим, за облике са другом основой презента има доста
велик бро) примера. Да наведем ове:
— А што разум студен не йо)има ... (Ъ. } а к ш и Ь);
— Ил', ако )е йоима | то )е ка од беде (}. ]. 3 ма )); — )а
шуимом, )а осеЬам сву нъегову несреЬу (Л. К. ЛазаревиЬ);
— йоима сви)ет (В). Нов а к); — не йопмщуКи )ош цео
смисао овога поступка (Св. РанковиЬ); — сад тек йоима
Нэихову праву драгоцену вредност (Св . РанковиЬ);— он
и не йо}има ништа (Ст. С р е м а ц); — Па ипак, )а не йо-
имам : откуд то мора да невиновно води у брак (М. У с -
коковиЬ); — йо]имам зашто су л>уди веровали (М.
1анковиН); — И )едва што нам мозак поче да йо]има
(В. Петрови Ь);—}а йоимам добро неминовност зала (М.
Р а к и Ь) ; — Зашто те тако свако не йоима ... {]. Раду-
л о в и Н); — од тренутка кад )е йоима као антитезу (О.
Д а в и ч о) ; — Младен йоима (Ч . В у к о в и Ь) ; — и он
ос)еЬа, да се негд)е диже ... ни сам не йоима гд)е (А. На
метан); — Прагматичну санкци)у йоима (]. №а%у; Нгу.
ко1о XIII, 1932, 59).
Нема сумше да овакав однос облика са презентским осно-
вама овог глагола значи да у кн>ижевном )езику увелико прео-
вла1)у)у они ко)и су са основой йо())има-, док други представл>а)у
врло ретке, могло би се реЬи, чак усамтьене примере. А сав ма
териал речничких гра^а сведочи затим о велико) расггростран>е-
ности ове речи уопште за разлику од других речи са кощма се
овде износи. Толико примера наведених за нъене облике и других
ко]и посто)е у тим гра1)ама тако1)е су потврда да се она не оства-
ру)е у значен>у ко)е има)у рефлексивни глаголи, имперфективни
и перфективни, у Буковом речнику, где су застушьене изворне
речи народног )езика.
90. О само) глаголско) речи йоимаши као такво) треба реЬи
ово. У ^ггёпот вареники 8. V. р о ) а т, Ве^пгТ, Т. Маре-
т и К вели да су глаголи йо)миши и йоимаши, Ъе§ге1Геп, начин>ени
од те именице, ко]а )е настала од чешке речи ро}ет. Ме1)утим,
у речнику 7АЗУ он, као обра!)ивач лексичке одреднице йоимаши,
8 Наш клик [137]
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о томе ништа не каже. Управо, ту сто)'и да ]"е рЫтай, рЫтат
(йдиммм) ипр{. према рг\ ро]еп, рохтгй, ро}тш, да се пише -»-
и -]1- и да су на)стари)е потврде „и МагиНса". Затим, да)е, с при-
мерима, глаголска значена: а) узимати, Ь) примата, с) хватати,
д.) схваЬати (умом), докучивати, разуми^евати, е) извлачити вуну
за поучицу, Г) бити на умору. Дакле, под а ей/ су иста значеньа
ко)а се налазе и код Вука, у Р)ечнику, а значенье под с! (Ье1§ге1-
Геп) тако1)е )е )едно од значена ко}е ова реч има. Према томе,
у семантичко) обради глагола йоимаши садрже се две речи: )една
)е добивена од именице страног поракла (и у четком )езику има
глагол роЦтай у облицима са основой само на -а- : рфта, ро-
]{т<Н, роЦтате, роЦта]{~), а друга представлю стару реч, ко)а се
налази и у старословенском: рогтап (^етГд -тГеН), ег§гепеп,
ап§ге1Геп, Ыппептеп (НапсгяюпегЬисп) ; код Миклошича )е пре
зент на -и/или. -идмюши е* -юмлнь -юмлюши (Ьехкоп). — У
словеначком )езику глагол на -т , р6]тт, на кощ се, у реч
нику, упуЬу)е ро}т\(гоа1{, -щет, има значение: по)Имати, схватити,
разумевати. Ову реч има и пол>ски )език, али само на -стае у ин
финитиву: рО]т<тас.
9 1 . И облици овог глагола налазе се каткад написани са /
измену они [йо^имаши ...). Саставл>ачи правописног речника
нису ни то узели у обзир или су такво писанье превидели. 7асно
)е да )е и овде / дошло према перфективном глаголу йо^миши,
кош та) глас (У) има увек у изговору и писаньу. Истина, код Св.
РанковиЬа )е употреблен и ова) пример : — Капетан одмах йоими,
да се ... Ъурица одметнуо (Горски цар, СКЗ, 49), али то )е, сва-
како, изузетан пример, ко)и )е тако написан у )едном тренутку
и под снажним осеЬан>ем гласовне слике имперфективног глагола
(йоимаши), или )е то далеки траг стари)ег лика ове речи, са -и-
(исп. Р). 1АЗУ з. V. йоимиши: „р о 1 т 1 п ]е )атаспо тп)е ос?
р о ) т 1 г Iй).
92. Глагол доимати се —
У правописном речнику наведен )е с презентом доимам
се; дакле, нема и други облик — са основой доимле-. Зато не
спада у глаголе ко)и се овде разматра)у. Али то не одговара правом
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стан>у )ер се и та) глагол )авл>а у облицима и са )едном и са другом
презентском основой, што писцима речничког дела Правописа
сигурно ни)е било познато. Због тога сам сматрао да се и на нему
треба задржати, и то на овом месту )ер )е формално, по гласовном
склопу, сличай овим глаголима, ко)е чини префикс + и м а т и.
И доимаши се )с глагол имперфективног вида према перфек
тивном до]миши се; отуда му )е значение учестало-тра)но. Такав
однос, видели смо, ностощ и код других глагола ко)И спада;у у
ову групу. Глагола доимаши се нема у Буковом, Броз-Ивекови-
Ьевом и РистиЬ-Кангргином речнику, а у речнику ДеановиЬа и
Тернера упуЬу)е се на глагол д о ) м и т и се, ко)и се наводи у
свим овим речницима. А то значи да )е лексикографима та реч
била блиска, док )е глагол доимаши се био стран шиховом осе-
Ьан,у.15 У часопису Наш ) е з и к (год. III, 1935, 30) штампана
)е „)езичка поука" у ко)0) се каже да место „до^имати се" треба
узимаги глагол тицати се. У цитирано) реченици („Ту )е
изнесено све што се дожимало нашег народа") таква се замена
може прихватити као умесна. Али )е значение „тицати се" само
)едно од више значена ко)а има глаголска реч доимаши се. Тако
су у речнику САНУ дата ова: 1. а. производити утисак (на рас-
ложенъе, схваташе и сл.), утицаги, бити од интереса, значаща (за
некога), тицати се; б. оставити утисак, изгледати, чинити се. 2.
необ. водити рачуна о нечему, показивати, посвеЬивати пажнъу.
И у вези с тим )е и питанье да ли ову реч треба заиста сматрати
непотребном. У речничким гра^ама има доста примера за н>ену
употребу, више него што би се можда очекивало. Налази се упо
треблена и у делима писаца, као што су: А. Шеноа. В). Новак,
Ъалски, Е. КумичиЬ, Лесковар, Матош, 1агиЬ, Д. ШимуновиЬ,
Крлежа, Барац, Ъипико, П. ПетровиЬ, Десница, Давичо. И зато
се она морала наЬи у на)Нови)им речницима нашег )езика. Истина,
у речнику МС и МХ упуЬу^е се на глагол д о ] м и т и се, али се, по
правилу, тако поступало и у другим случа^евима: матери) ал за
несвршено-учестале глаголе ни)е обра!)иван, веЬ само за свр-
15 Колико та реч може бити многима далека, показу)е и ова) податак.
На листиЬу у гра(рн МС за презентскн облик доим.ье се, у реченици ко|а Не
на свом месту бити наведена, исписивач )е као лекснчку одредннцу ставио
инфинитив доим.ьаши се (!).
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шене, од којих су они изведени. Међутим, у речнику САНУ
глагол доимати се наведен је с презентом на -ом се и -м/ьем се
(овај други облик је у загради) и са примерима за његова раз
личите значења.
Све то потврђује да ова реч није без дубљег корена у нашем
књижевном језику и зато не може бити сувишна. Уосталом, суд-
бина таквих речи је у слободној језичкој пракси : оне саме нестају
ако постоје стварни разлози за то. Глагол доимати се, и поред
тога што у широј употреби није толико позната реч, засад се, и
као таква, упорно одржава у језику, и чини се — више у писаном
језику него у говорном.
93. Речено је да и овај глагол има облике са двоја-
ком презентском основом : доима- се и доимље- се и да је у речнику
САНУ наведен с дублетним облицима у 1. лицу једн. презента.
Иако је забележених примера за основу доимлё- се скоро исто
толико колико и за доима- се. ипак се, сигурно, не би могло твр-
дити да ти облици имају подједнаку употребу у књижевном је-
зику. Јер при одређивању глаголских речи овога типа, потребних
за израду речника, облици са јотованим лабијалом у основи пре
зента, баш зато што су у данашњем стандардном језику највећим
делом потиснути у други план, а неки чак имају само спорадичну
употребу, несумњиво су увек били упадљивији за стручна лица
којима је тај посао био повераван. И треба веровати да нису ис-
пуштали из вида такве облике. Код облика са другом основом
(на -а-) при том је одлучивао једино семантички моменат, сва-
како не и морфолошки. Отуда се из постојећих примера у реч-
кичким грађама не може добити реалан однос једних облика према
другима, већ само приближай — у најбољем случају. Све то, на-
равно, вреди и за облике у којима се јавља глагол доимати се.
Даћу сада примере само за оне са основом доимље- (се):
— ... Познато је, да се ни хисторије велепјесника
бћакезреагеа ка позоришту не доимљу човјека толико, ко
лико остале драме (А. Ш е н о а, Казалишна извјешћа II,
1934, 130); — Амадеј није био на чисту, како га се дојимље
тај човјек (Вј. Н о в а к, Два свијета, 1901, 102); — од
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више се привикао да се доимле дога!)а)а око себе (К. Ш.
Ъ а л с к и, Под старим крововима, СКЗ, 24); — Како
чудно, како тужно се доимле н>е та) глас {]. Лесковар,
С)ене л>убави, 1898, 45); — Садржа) се доимле као пикантна
новела из Бокачи)ева Декамерона (А. УепсеПйея
[Дубровник], Босанска Вила, 1911, 125); — ... како вас се
доимле би)една л>убав мо)ег друга и брата ...? (М. Кош-
Нина, 8иог' Мапа нптасо1а1а, 1917, 73); — ... лиеност
ни)е ни самому шему могла раз)аснити, зашто га се тако
силно доимле сваки одлазак (М. Н е х а ) е в, Биег, 1917,
5); — ... сазна)*емо само како се он доимле ньихових чула
и душе (А. Б. Ш и м и К, Сабрана д)ела II, Проза I, 1960,
349); — Кипови Ивана МештровиЬа доимлу се тако^ер до-
некле као карикатуре према оним киповима ... (исто, 407);
— па се читава та околина при)атно доимле чов)ека (Ф.
Т у Ь а н, По Македонии, 1921, 25); — Она се найме у
ци)елости доимле као кра)н>е неукусно и неозбшьно подме
тание „Документима" тенденци)а ... (Ф. Фанцев; Нг-
уакко кою XVI, 1935, 38); — То )е поези)а чов)'ека, ко)ега
се исто толико доимле знанствена иде)а колико и л>удски
ос)еЬа) (]. Тор барина; Нгу. кою XVIII, 1937, 121);
— Било )е )асно да ха се то доимле (]. Торбарина;
V. >^оо1Г, Године, 1946, 85); — Град )е )ош тако средо-
в)ечан, да се електрични трамва) доимле као анахронизам
(]. Б е н е ш и Ь, Разговори, [?] 38);— 1а не знам како да вам
кажем, како ме се ваше ри)ечи у бити доимлу (М. К р -
лежа, Три драме, 1955, 461); — Брзо [)'е] увидео да се
та ньегова самосвест доимле гротескно (Зв. Ш у б и Ь; Реч
ник САНУ).
Досад )е на многим примерима сличних глагола показано
да исти писац употребл>ава облике и од )едне и од друге пре-
зентске основе. Тога има и у матери)ау за употребу ове глаголске
речи. Тако се код А. Ш е н о е налазе и примери:
— Чудно се доима такова галери)а чов)еч)ега срца;
— то се до]има срца.
[141]
118 Наш ј е з и к
А Пеција Петровић јеу Причама (1931, 17) употребио
у једној реченици облик дојимље се (— Дојимље се час као ис-
лужени нижи официр, час као шушьоглави ... учитељ), а одмах
у следећој — облик доима се (— једном ријечју, сав се доима
као хрпа нечег нескладног ...).
Ови и овакви примери више него ишта показују колико
каткад може бити лабилно језичко осећање за такве облике гла
гола који их, у промени, имају.
Из прегледа примера види се да су наведени облици глагола
доимати се употребљени у делима писаца на хрватском језичком
подручју. И други писци код којих је, у речничким грађама, та
реч такође забележена пореклом су отуда. Са н>има не иду само
Драг. Ј. И л и ћ (с примером: — ... тихо се доима људске душе)
и О. Давичо (— Мића [би] изнео ... своје мишљење што
се доимало безлично, несубјективно). Према томе, фреквенција
употребе ове речи територијално је углавном тако ограничена.
Код писаца у другим областима сведена је скоро на изузетне
примере.
Кад се, затим, погледа на све примере наведене за облике
са основой доимље- (се), онда се такође види колико је неоснован
и неоправдан поступак састављача правописног речника — да се
оглуше о такве облике овог глагола. Али је зато у речнику Пра
вописног приручника (Сарајево, 1972) глагол доимати се дат с пре
зентом доимам се и доим.ъем се. Његови писци сигурно су имали
пред собом и наш последњи Правопис с најобимнијим речником.
И у овом случају они су исправно додали оно што тамо недостаје.
94. У поменутој „језичкој поуци" за глагол дојгшати се
каже се да је „према чешком Јојипап" и да му као таквом од-
говара наша реч „тицати се". А у Маретићевом Јег1спот заујег-
тки именица Аојат значи Етс1гиск (утисак, знак), а то значење
има и чешка реч Лојет „од које је наша постала". Ако су од име-
нице појам добивепи глаголи појмити, поимати, онда се и од
дојам могу начинити глаголи дојмити се, доимати се, наравно, са
значењем које одговара или је слично значењу основне именичке
речи. У Броз-Ивековићевом речнику и у речнику ЈАЗУ перфек
[142]
Глаголи на -ати са двојаком презентском основой 119
тивни глаголи дојмити се (реч која се употребл>ава „у наше ври-
јеме"), и појмити, као и други слични глаголи, формално су
сложени од префикса до-, по- и -имити, које је код нас у изго-
вору дало -јмити. На истом месту Маретић, као лексички обра-
ђивач, вели да „самоме имити нема потврде". Међутим, даље
„постање" ових глаголских речи у вези је са кореном -ьт-, који
је и у старословенском (и прасловенском) глаголу и.ти, ил»л,
са значеньем „узети" (}-ът- > -гт -јт-). Ни у речнику загре-
бачке Академије нема ништа о томе како су после и презентска
и инфинитивна основа добиле (-Гт, -ш). А што се тиче ите-
ративних глагола, они су, као и у другим случајевима, постали
од глагола перфективног вида (са првобитним кореном или оп-
штим делом -ьт-) врло продуктивним наставком -а-. 16
95. Кад је реч о овом глаголу, треба рећи и то да у пра
вописном речнику посебно стоји написано: дојимати се не него
доимати се. Дакле, тражи се да у књижевној употреби његови
облици буду без /. Међутим, и ова се реч јавља — иако, истина,
нешто ређе — и са обележеним тим гласом, што смо досад видели
и код других, сличних глагола. Очита је колебљивост у таквом
писању свих ових глаголских речи не само у савременом језику
већ је тако било и у прошлости, као што се то може видети из
историјског речника ЈАЗУ. Није такође редак случај да се и код
истог писца нађу глаголски облици написани без ј и са у. Тако
је, на пример, у наведении реченицама код А. Шеное једном на
писано доима се, а други пут — дојима се; код П. ПетровиЬа:
дојимље се, а одмах затим — доима се. То је сада правописно пи
тание. Мислим да је најприкладније решење да се прихвати оно
што је у самој језичкој стварности и пракси довољно укорењено.
Јер прописи којима се то игнорише или се изричито оквалифи-
кује као неправилно писање могу, и поред свега другога, остати
без жељеног резултата.
" Са овим глаголима иде и свршени глагол йримити, од рп-јпгш
(„/' је отпало иза »") према коме је имперфективни и учестали глагол приматы,
за који се сада каже да је од ргг-гтап.
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96. На кра|у, о глаголу до(])имаши се и ово. Та се реч не
налази ни у речнику ]АЗУ. То значи да ни^е потвр!)ена у гра^и
из старих кн>ижевних споменика, на ко)о) )е речник заснован.
Ме^утим, перфективни глагол до]миши се наведен )е, и рекли ало
да )е означен као реч нашег времена. У старословенском )езику
нема ни доимаши се ни до]миши се. Од живих )ужнословенских
)езика само словеначки има глагол Лцётаи, с презентом на
-ат и -]етЦет, у значен>у: примити [утиске]; схватити, разуме-
вати — ко)и )е, нема сумше, постао од именице йо^ет, -у та =ути-
сак, до)ам.
*
97. Као што се види, у овом прегледу се не налазе сви
глаголи са лаби)алом у општем делу а ко)и су наведени у пра
вописном речнику. Недостачу ови: сажимаши (ижимаши, нажи-
маши) ; исклейаши, чейаши и шшрайаши . О н>има Ьу сада колико-
-толико реЬи на овом месту.
98. На)пре, у матери^алу нема потврда за облике сложеног
глагола исклейаши или нема таквих ко)е би се могле односно
ко)е би требало овде употребити. А тако )е и са глаголом шшрайа-
ш и. Уосталом, та реч )е у Правопису означена као покра)инска. У
Буковом речнику )е нема, као ни у речнику РистиЬа и Кангрге,
а ДеановиЬ и }ерне) шшрайаши, шшрайлем само упуЬу)у на глагол
шкропити. Дакле, о облицима ових глаголских речи ко)и
се изводе од основе презента не би имало шта да се каже.
99. Што се тиче глагола сажимаши, у гра^ама има доста
примера за облике од основе презента сажима-, као што )е то и
код веЬине прегледаних глагола на -аши. Н>их тако^е неЬу на-
водити. А за облике са основой сажимлё- има свега три при
мера. И то су:
— Зури у посао и сажимле уснице (]. Драже-
н о в и Ь, Д)ела I, 156); — там ... окрете главу сажим-
.ъуНи раменима (Тили)а Дови)аниЬ; П]ер Лоти, Ис
ландски рибар, 1899, 37); — свак )еднако сажимле плеЬима
и вели (В. Ц а р Е м и н, Нове борбе, 1926, 103).
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Код ]. ДраженовиЬа )е забележен и облик прилога садаш-
н>ег са презентском основой на -а-: — помисли опет, сажимсууНи
осласно усницама (Пов)ест )еднога в)енчан>а, 1901, 29). — Гла
голи с другим префиксима, ижимаши и нажимаши, има)у у )езику
много ре!)у употребу и зато изоста^е потребан материал о н>ихо-
вим облицима.
100. За глагол чей аши, т) . за н>егове облике с презентском
основой, има )ош више примера него за облике глагола сажимаши.
И овде )е исти однос )едних и других облика: знатно су бро)ни)и
они ко)и су са основой чейа- Од н>их Ьу навести ове:
— ... Исцепао много 1)онова, чейщуНи око ту1)их про-
зора (Св. МарковиЬ); — Пролазим редом, улице чейам
(Л>уб. Ненадови Ь); — Дворова ту^их чейа прагове [(Ъ.
7 а к ш и Ь; ; — по ови)"ем врлетима чейаш (Ъ . |акшиН);
— само чейа]у и блену по улицама (М. Ъ.МилиЬевиЬ);
— прошло [)е] више година, од како чейаше )едно око другог
(М. П. Шапчанин); — Онда се ревносно чейа]у ногама
(Л. К. Л а з а р е в и К); — Што се чейаш {]. Весели-
новик); — )едно друго чейа (Ст. С р е м а ц); — потис-
ку^уЬи и чейа]уНи )едно друго (М . ] а к ш и Ь) ; — То су
они што пешке не чейа]у по ово) земл>и (И . С е к у л и Ь) ;
— професор )е, сметено чейа]уНи млатао рукама (В. П е -
тровиК); — сел>ак чейа на пете дворанину (С. Панду-
ровиК); — по калдрми овуда да вам чейа]у? (М. Н а с -
таси)евиК); — ...нешто )е шуштало, као да чейазу нечи)и
немирни кораци (Д. ЪуровиЬ); — по л>ешевима чейа
... (Ск. КуленовиЬ); — упловио у чарши)у ... чейа^уКи
л>уде ("Б. С и ) а р и К); — чейа Д)ецу (И. В о ) н о в и К);
— Ту^инац сад му земльу чейа (С. С. К р а н> ч е в и Ь).
За глаголске облике са другом основой, чейле-, има свега
неколико примера. И то су, на)пре, ови:
— ... да се закунеш среНом и душом да чейлеги сво)у
земъу (Ст). М. Л> у б и ш а, Припови)ести 1875, 162);
— пак га зато и не можемо звати наши)ем, него докле га
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чейлемо (Ст). М. Л> у б и ш а, Припови]ести, 1924, 5); —
То су душе оних те )ош чейлу по грешном земал>ском шару
(М. ПавиЬевиЬ, Црногорци кн>. XXIII, 1939,
93); — Индустри]алац чейле лако по куЬи (}. Ъ о н о в и К,
Хронике и путописи, 1950, 250); — чейлуНи по „Апи)ском
друму" (М. Ц а р, Сава Б)елановиН, 1911, 72); — не знаках
готово ништа о овоме, по коме чейлемо (М. Ц а р, Наше
примор)е, Дубровник 1910, 48).
Затим )е такав облик овог глагола забележен и код Вука
у примеру:
— Жетеоци се обично чейлу, особито на моби (Српски
р]ечник, 8. V. ч е п а т и се).
Ово ]е )ош )едан пример више за облике глагола на -аши
са оваквом основой презента (општи глаголски део + }е) кощ се
налазе и код Вука, у аеговом )езику. Али )е тако^е у речнику,
8. V. м о б а, Вук употребио и облик са основой чейа-:
— Ци)ели дан жашуЬи п)ева)у, чейазу се, шале се и
веселе.
Облици с дво)аком презентском основой код истог писца
налазе се и у овим примерима:
— Све би нам то напоминало да по позорници не че
йазу католички попови него берлински грабани (Мита
РакиЬ; X. Хаще, Из Италике 1880, 20): — овако
)адно и кукавно чейлу (исто, стр. 28).
Овде су, дакле, облици с )отованим сугласником й (~йл-) у
основи застушъени код писаца из )'угозападног дела наше )езичке
територи^е. Кад се зна да шьижевни )език Вука КарациЬа у ствари
представл>а херцеговачки (дробн>ачки) говор, онда од тога ни)е
далеко ни пример ко)и )е на^ен у н»еговом Српском р)ечнику.
Само )'е последней по томе издво]ен )ер )е М. РакиЬ из вал>евске
Мионице. А облици с другом основой (чейа-) налазе се, готово
с незнатним одступааем, код писаца источног подручна. И као
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да су тако, у погледу облика с презентским основама овог гла
гола, супротставл>ене зоне исток—југозапад. Јер све друго, према
материјалу, ништа битно не мења такав однос граматичких об
лика ове глаголске речи — што се тиче презентских основа
које се у њима садрже. Примери који су овде за то наведени,
као и остали који се налазе у речничким грађама, одређују,
ако не потпуно а оно бар приближно, и фреквенцију њене
опште употребе: она је у језику доста честа тамо где има
облике са основой презента на -а- (чейа-), тј. на територији
којој припадају нисци у чијим су делима таквн облици нај-
више забележени, док је, по свему изгледа, много ређа у
другим језичким подручјима.
*
101. После излагања о глаголима : дремати, надимати, оти-
мати, узимати, сипати, гибати и називати — дат је отнти
поглед на стање њихових облика са основом презента на -а-
и на -е- испред којега је јотован лабијал. Видели смо да су
глаголски облици са другом основом ретки у језику н а ш е г а
времена, и уколико их има, забележени су у делима аутора
са западне језичке територије; на другој страни као да се
уопште више не употребљавају. Затим је показано како то
стоји код осталих глагола са отнтим делом на б, п, м — од
зибати до чепати. Сада у заюьучку да кажем ово.
Према материјалу који је узет највише из грађа за израду
речника САНУ и МС (и МХ), а онда и из прегледаних
књижевних дела, излази да су неки од тих глагола и данас
чешћи у облицима са основом презента на - е- (на пример,
глаголи зибати и храмати). Ипак су код већине у знатном
преимућству облици са основом на -а-, тако да су други, са
основом на -'е-, сведени готово на усамљене примере, као што
је то и код горњих глагола ове групе. Од свих се издваја
глагол шкрипати јер према облицима са таквом инфинитивном
основом (шкрипа-) све се више употребљавају облици са „су-
плетивном" основом презента на -и- (шкрипи-). Али затим
треба подсетити да за облике многих глагола постоји доста
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оскудан, за неке чак и врло оскудан, бро) примера на основу
ко)их се да)у нужне констатащф, )ер их у целокупном мате
риалу ни]е било више. Ове глаголске речи сигурно нема^у
такву примену у )езику да би ти примери могли бити бро)-
ни]'и. ]а сам узео у разматраше и те глаголе зато што су и
они наведени у речнику дананньег правописа. Глаголи искле-
йаши и шшрайаши, тако реЬи, само су поменути, без примера
за ььихове облике ко)И се граде од основе презента.
За веНину ових глагола сада )е посебно изнесено како
су наведени у нашим речницима, да би се на истом месту
могло видети колико су по)едини лексикографи били упознати
са стварним статей шихових облика са презентском основой
у савременом кн>ижевном ^езику. Овде се, наравно, не мисли
на на)нови]е и )ош недовршене речнике — МС и САНУ,
кощ су засновани на богатим гра1)ама, веЬ на друге, ко)и су
у овом раду тако!)е прегледани. И може се реКи да су писци
тих речника више по личном нахо^еау одре^ивали презент ових
глагола или су то можда чинили према сазнан>у да тако гласи
у говорном кн>ижевном )езику шихове средине, а могли су се
каткад угледати и на ко)и други речник. На неким местима
наведено )е и значение глагола (на пример, значена глагола
скайаши), иако семантички моменат ни)е битан за судбину ду-
блетних глаголских облика.
(СвршиЬе се)
Бранислав МилановиН
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1 . Прво се празилу к а опере, па затим исецка . — Пре неко
јутро нашли смо се поред радија у друштву из ког је неко желео
да саслуша један кулинарски рецепт. На радију је давано обавеш-
тење како се справља јело, свеједно је какво, у које се као зачин
цоред осталог ставља и празилук. Ја не знам је ли ко од присутних
упамтио тај рецепт, али је више њих поставило питање: да ли је
правилно казати Празилука се прво опере... и одмах затим
— какав је то језик који слушамо преко радија? А тај језик, мислимо
на оно што смо тог тренутка чули, изузимајући једну једину осо-
бину, био је сасвим коректан да се по њему не би могло говорити
о оскудности образовања сараднице Београдског радија (не знам
само зашто ју је радио представио као слушаоца, а не сарадника).
Ми уосталом немамо потребе да овде говоримо о образованости
сарадника радија. А особи која је горњу реченицу употребила у
облику у коме смо је юре исписали не замерамо на језичкој неис
правности која се састоји у употреби облика генитива (другог
падежа) у функцији субјекта реченице, где је требало употребити
номинатив (први падеж).
Своју замерку за ову грешку ми чинимо Радију, који је, за-
једно с целим обавештењем, преноси својим слушаоцима. У једном
од последњих бројева нашег часописа ми смо говорили о одго-
ворности дневних и недељних листова за немар према језику, за
неисправности, некоректности и нејасности, које срећемо у језику
новинских дописа и обавештења сваке врете, од стручних прилога
до огласа, које установе и појединци у њима објављују. Језик
мора бити беспрекоран у свим средствима комуникације, како у
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дневној штампи, тако и на радију и телевизији — да овде о другоме
не говоримо. Овај се културни захтев мора, а и може, свакако
задовољити. Као год листови, тако и радио и телевизија имају,
и морају имати своје редакторе, и језичке дакако. Сасвим је све-
једно како се они зову, овим именом или именом лектора или
коректора, у сваком случају за језик стручних сарадника, одго-
ворних за оно што им је поверено, не само редакцијама којима
припадају него и слушаоцима, целоме друштву, које је дужно да се
стара о подизању културе, и језичке културе дакако, свих својих
чланова. А н>у не изграђују само учитељи и професори у школама,
веЬ и средина у којој живимо, и сва средства информисања,
међу којима је радио, ван сваког је спора, једно од најмасовнијих.
А сада неколико речи о језичкој неисправности, која је скре-
нула нашу пажњу на себе. Она, прво, није индивидуалног већ
Локалног, дијалекатског карактера, доста распрострањена код нас,
честа нарочито у селима и доскорашњим паланачким срединама
централне Србије. Заснована је на искључивој партитивности
неких појмова у језичкој пракси, и огледа се, како рекосмо, у
употреби облика за означаванье дела, тј. у облику генитива, место
номинатива и акузатива, којима се претежно означавају целине.
И сасвим је разумљиво зашто то, када се има на уму да се упо-
требљава само од имена појмова који се у пракси не јављају као
целина, нити се као целина замишљају, — најчешће несумњиво
од именица сир и лук (и празилук дакако), а знатно ређе од именице
хлеб зато свакако што се хлеб у представи јавља не само као део
необухватне целине ове намирнице, већ и као целина у којој се
справља и узима; сир и лук, као год и празилук, међутим, замишља-
ју се искључиво као део, у било којој количини их узимали. И зато
на тржницама (пијацама) означене средине сваки час чујемо:
„Пошто ти је овај сира ?", „Изволите ко воли м л а д и лука",
„Пошто празилука?"
Ово објашњење појава о којима говоримо треба схватити
само као објашњење, а не никако као оправдање употребе облика
генитива место номинатива и акузатива. И једино је исправно
говорите: Пошто ти је овај сир?, Изволите ко воли млади лук,
Пошто празилук?, па тако, наравно, и Прво се празилук опере,
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па затим исецка. — Уосталом, број случајева дијалекатске упо-
требе облика на који смо скренули пажњу, доста је ограничен.
Он се, прво, јавл>а само од именица м. рода, и то од доста малог
броја њих. А није нам позната таква употреба дотичног облика од
било које именице ж. или ср. рода. Занимљиво је, осим тога, што
уз облике оно неколико именица м. р. што знају за појаву о којој
говоримо придеви стоје у облику који функција именице захтева.
И то је опет врло редак, ако не и јединствен случај да се придев
у падежном облику не слаже с именицом коју одређује, што свакако
налаже тенденција да се у синтагми (групи речи) именице с при-
девском речју чува бар неки знак који реченична функција дотичне
синтагме захтева.
2. Обоје родитеља или обојица родитеља ?— Ово су нам
питање поставили неки гледаоци, односно слушаоци, опет у вези
са нечим што су чули, не сада преко радија већ на телевизији,
у расправллњу о проблему напуштене, или боље рећи од родитеља
одбачене деце. А чули су, рекоше нам, прво, тужне приче деце
како су од родител>а занемаривана, за преступе, па и за безазлене
несташлуке, од њих строго, понекад и свирепо кажњавана, а најзад
и сасвим напуштена. Затим су се у вези са овим јадиковкама по-
јављивали учесници саветовања са својим мишљењима оовоме
тешком злу неспоразума између родитеља и сопствене деце, углав-
ном са оправдании прекорима таквим родитељима, лишеним, на
жалост, родитељских и општељудских осећања, несвесних ни
својих родитељских, ни друштвених обавеза.
Пренеражени оним што су чули и дирнути положајем такве
деце, сви су, кажу, једнодушно изразили мишљење да овакве
појаве нису достојне нашега друштва, у коме их ево има, и да је
оно управо позвано да их санкцијама према виновницима, неодго-
ворним и бескрупулозним родитељима, отклони и искорени.
Извињавајући се својим читаоцима што им на ово прикивамо
пажњу, као да се расправља о проблемима етике, ми ћемо прећи
на оно што читаоце Нашег језика занима.
Један од културних радника на том саветовању је, како нам
је пренесено, дословно о родитељима рекао: „Они су о б о ј и ц а
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подједнако дужни да се брину о својој деци и да с гьима родитељски
поступају" . А на то је неко приметно—„Не обојица него обоје ваљда" .
Говорник на телевизији — видећемо пре свега да ли је он добро
употребио бројну именицу на -ица, — баш ту именицу је узео
ваљда зато што је реч родитељ, на коју се она односи, мушкога
рода. Међутим, иако је у питању живо биће, управо човек, па би
се зато могло претпоставити да је обојица ту добро употребљено,
то се илак не може рећи јер се основна реч овде тиче и женског,
колико и мушког рода. И зато је неко од слушалаца већ у току
емисије бројну одредбу обојица исправно у обоје. Али ову другу
искључује облик м. рода именице родитељ. Ни обоје, значи, ту не
задовољава, колико ни обојица; обоје због облика, а обојица због
суштине значења именице на коју се односи.
Можда ће ко помислити да би обоје могло означавати два
одређена родитеља, као што је сасвим обично када се каже, рецимо,
Обоје коња смо продали. Када су у питању коњи и кобиле (надамо
се да нам се неће замерити што узимамо пример с коњима — ми
то чинимо зато што је ово најсроднији, упрво једини случај
сродан са оним о којем говоримо). Ипак ту разлика постоји. Коњи
се у збиру мешаног рода (мушког и женског) на први поглед
уопште не разликују; родитељи се пак по лику међусобно знатно
раздикују, и њихова се заједница због тога не одређује збирним
бројем, колико ни бројном именицом — видели смо зашто ни
једним ни другим. Према томе, не ваља ни обојица роди-
теља, ни обоје родитеља, већ је исправно једино —
оба родитеља, па дотичног учесника на саветованьу треба исправити
да је реченицу коју је он почео са: Обојица родите ља
су дужни ... требало дати у облику : Оба родитеља су дужна
да се брину о својој деци и да с њима родитељски поступају.
3. У фељтону о занимљивим и узбудљивим доживљајима
извесног учесника народноослободилачког рата дневни лист у
коме се тај фељтон штампа једног дана је уз текст донео фото-
графију испод које пише:
„Н. Н. из села... код кога сам
се лечио и који је бринуо о мени
Језичке поуке 129
и Мићи Беслаћу, оба с а Ж е д н о г
врха р а њ е н и ц и..."
И то привлачи, односно задржава пажњу читалаца зато што је
дато у облику који природа нашег језика не допушта. Читаоци овс
белешке ће свакако одмах погодити да овде мислимо на облик
истакнуте одредбене синтагме— оба са Жедног врха рањеници,одредбе,
дакле, са именским речима (именицом рањеници и бројем оба) у
падежном облику управног дела реченице, а у горњем наводу тако
није дато. Управни део реченице (о мени и Мићи Беслаћу) , има,
како видимо, облик локатива, а одредба тога дела (оба ...рапени-
ци) дата је у номинативу. Итонаведенуреченицучининемогућом.
Њу је требало дата у неком другом облику, у коме би мисао остала
иста, у облику, рецимо, ... о мени и Мићи Беслаћу, обојици рањени-
цима са Жедног врха или још једноставније — ... о мени и МиНи
Беслаћу, рањеним на Жедном врху. Али је још најбоље било рећи:
о мени и Мићи Беслаћу к а о рањеницима са Жедног врха.
4. Данас се по прей п у т а приказује.—Наш часопис је
у овој рубрици указивао на бесмисленост облика овога израза.
У првој послератној свесци (в. књ. I н. с, стр. 63—65) дато је
и шире објашњење зашто је бесмислено давати мултипликатаван
облик прилошком изразу прей пут. Овде ћемо краће, али ипак
довољно јасно поновити оно што је главно. Рећи ћемо, найме,
да прилог по, као ознака мултипликације, долази само уз изразе
који се понављају: по други пут значи да се оно што се казује
глаголом понавља; по трећи пут, да се вршило раније два пута и
сада још једанпут итд. Уз израз пак који означава вршење нечега
само једанпут, одредба која означава поновљеност вршења не
може доћи. Израз прей пут управо не значи никакво понављање.
И по уз њега права је бесмислица. И још нешто. Сви изрази са
редним бројем у вези са именицом пут употребљени у функцији
прилога имају облик номинатива, односно акузатива (прей пут,
други пут, трећи пут итд.), а не облик Генитива. Овај други облик
имају изрази с простим бројем уз који именица пут долази у облику
који тај број захтева; дакле—два пута (јер број два захтева именицу
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у облику ген. )'еднине); тако исто бро)'еви шри и чешири (шри
йуша, чешири йуша) и дал>е йеш йуша, шесш йуша итд. Бро; }едан
се, ме!)утим, у падежном облику потпуно слаже с именицом ко)'у
одре!)у)е. Друкчи)е речено именица с бро)ем }едан сто)и у облику
ном. (одн. акузатива). Она се управо с ньим слаже у )едну реч,
и употребл>ава се, изговара и пише, као прилог ]'еданйуш. А као
уз бро) ]'едан тако исто и уз номинатив редног бро)а йрви, и уз све
редне бро)еве, дакако, пошто су они придеви ко)'и с обликом
именице долазе искл>учиво у облику истог падежа. Израз йо йрви
йуша )е, дакле, двоструко неисправан, и нема му места у добром
)езику културне комуникацще, веЬ му се ту мора давати облик
йрви йуш. И горе истакнута реченица )'е требало да гласи: Данас се
йрви йуш йриказу)'е.
5. На дневном реду ]е двадесеш и чешири к о мй о з ици } й.
— И ову реченицу управо у ово) форми, с неисправно употребл>е-
ним обликом именице комйошцща уз бро) двадесеш и чешири, чули
смо у речи познатог иначе спикера и водител>а по)единих емиси)а
на београдско) телевизи)И. И зато )е управо и наводимо да на ньо)
укажемо на )езичку неисправност, ко]у често среКемо код култур-
них радника код ко)их )е не би смело бити, а поготову )е недо-
пустива у )езику спикера, ко)и би у свакоме погледу морали имати
исправан )език. То нас присил>ава да и ову, као и друге типске
)езичке грешке, у ово) исто) рубрици часописа понавл>амо. По-
навллмо, дакле, и не знамо по ко)И пут, да се само уз основне
бро^еве од йеш надал,е именица употребл,ава у облику гентива
множине, а уз бро)еве два, шри и чешири, дакако и уз све веНе
бро)еве ко)и се завршава)у неким од ова три бро)а, именица жен-
ског рода мора доЬи у облику номинатива (одн. акузатива) мно
жине, па се и у овоме случа)у морало реНи — На дневном реду
су двадесеш и чешири комйозщще (и с глаголом, значи, у облику
множине).
На често понавл>ан,е ове поуке гони нас изузетно често
грешеше ко)е исправл,амо. Сутрадан пошто смо чули с телевизи]е
потрешно употребл>ен бро) двадесет и четири прочитали смо у
]'едном нашем реномираном дневном листу:
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Б. У. је једна од четири жена које ерше контролу лета.
— А доиста је недопустиво да тако пише један новинар, а да ова
његова грешка не буде исправљена од редакције листа. И ми се
питамо како је могуће да се бар на туђем тексту не уочи овако
тешка грешка и да се четири жена" не исправи у четири жене.
Другде у културном свету, овакве језичке неисправности ни за-
мислити се не могу.
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СТО ПЕДЕСЕТ ГОДИНА ОД ДАНИЧИЪЕВОГ РОЪЕН>А
„Шшо сам 1од радио, радио сам Во дужносши сво/о/. И вас молим да
чинише сваки сво]у дужносш. За ошаибину се не шне само на бо)ном йолу.
За ошаибину се може умираши на сваком корисном раду. И оно шшо смо узели
ко}и на се или шшо нам }е йало у део, дужни смо радиши свом снаюи сводом,
сеом крейошЬу сво}е воле" (Ъ. ДаничиГ» — омладини).

НАУЧНИЦИ И КЬЬИЖЕВНИЦИ О ДАНИЧИЪУ
„Први у ^ужниx а од првих ^езикословаца у Славена у обйе
^ест неприепорно наш Ъуро ДаничиЙ" (Ф. Рачки).
„ДаничиЙ ]е био уз Вука главни борац и главни израйивач
српскохрватског кн>ижевног ]езика . . . Наставл^уйи Вуково дело,
ДаничиЙ му ]е у лингьистичком правцу дао ^ош болу научну осно
ву .. . Писао ^е кристално ^асним ]езиком, ко]и Йе остати трах
ни углед" (т. Цви)'иЙ).
„Код Вука се удубл>ивао у изучаван>е српскога ^езика, а код
Миклошийа проучавао ^е савремене резултате науке о словенским
^езицима ... У сво^ 22-о^ години }аъл>а се првим сво^м радом
као савршен научник-филолог каквога у српству нще било" (Л>.
СпуановиЙ).
„Уз Даничийево име . . . као и уз Вуково, везана & читава
исторща постан.а модерног кн>ижевног ^езика, хрватскога или
српскога. Прве и на^тарще темел>е томе зезику урадио ^е Вук, а
ДаничиЙ ^е дал>е наставио да дограйу]е и улепшава ово велико
уметничко здан>е" (В. Новак).
„ДаничиЙ ]е био ^едан необичан, з'едан велики човек. Вели
чина н,егова позна]е се на^бол>е по ширини и богатству шеговог
необичног ума, и по крепости н>егове снажне вол>е. 1ош нще ни
довол>но осветл>ен, ни потпуно процеаен добротворни утица^ Да-
ничийевих радова на српску кн>ижевност, на српску реч, на српски
ум" (М. МилиЙевиЙ).
„Ъура ДаничиЙ ^е, као што се често у истории обрне ратна
срейа кад се у борбу унесе ново оруж]е, истинску науку унео у
борбу за Вука, и изнео Вукову заставу победносно на бедем нашега
народнога живота" (В. ПетровиЙ).
„Колико лепих могуйности игре духа над н>еговим [Даничийе-
вим] студоуама о богумилству, над н>еговим упорним преметан>ем
закона о аксану у нашем ^езику и над н>еговим погнутим профилом
над кнэигама Старог и Новог зевета . . . Могуйност зедне велике
студне, игре духа, могуйност доказа о ]едном ^езику, дубоке лепоте
Балкана" (М. Црн>ански).
„У нашем народу нейе се заборавити имена: Доситф, Вука
и Ъуре Даничийа, ^а Йе се вековима спомин>ати у свесном и
захвалном им потомству" (Ъ. Магарашевий).
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"Вук ^е сав здрава памет, пракса, узус — он ]е сав од народа,
сав из народа; Даничий }е пре свега — ерудици)а, школа, знание,
он ^е сав од лингвистичке анализе, он }е сав од науке . . . Вукова
концепцща кн>ижевног ]езика и правописа, народнога ^езика и
фонетског правописа у Даничийевим радовима добт'ала ]е и до
била научно образложен>е сво^е . . . Даничий ^е дао, у сво^м спи-
сима и сво]им преводима, обрасце класичнога кн>ижевног ^е-
зика нашег. Овде ^е Даничип ненадмашан, овде ^е Даничип дирек-
тно — несхватлив . . . Даничип прискаче у помой нашему кн>и-
жевном ]езику, ^и ]е, лингвистички речено, био тада више пред
сво.]им формиран>ем него у своме формирагьу: почиае сво^е чу-
вене ]езичке оцене савремених дела, и оних ко]а се тичу кн>ижев-
ности, и оних ко^а се тичу граматике и свих осталих. Из тих оцена
Даничийевих бще дах регламентацще: у свима н>има Даничий иде
за нормализованием, граматичким уоквиравааем кн>ижевнога ^е-
зика, граматичке стране н>егове. Даничип ]е овде — чист грама-
тичар, али граматичар: он пропису)'е, декрету]е, узаконив држейи
се искл>учиво граматичке линш'е" (Р. Бошковий).
„Услуге ко]е )с Ъура Даничий учинио науци о српском ^езику,
у оно доба када ]е требало методски доказати истинитост Вуко-
вих начела о правопису и народном ]езику у кн>ижевности, и кад
]е на основи упоредне науке о словенским ^езицима требало сис-
тематски изградити науку о српском ]езику — ]едва да се могу
оценити" (Р. Врховац).
„У „Рату за српски ]език и правопис" од 1847 год. он одго-
вара Милошу Светийу место Вука и, подвргава^уйи врло оштро-
умно] и смишл>ено^ критици све што ^е о сво^ ортограф^и изно-
сио Светий, доводи н>егове предлоге ай аЬяигёшп доказу]'уйи, врло
убедгьиво, да ^е ]едини излаз из хаоса ко]и су створили у мьижев-
ности нашо] противници Вукови — да се прими Вукова реформа
у потпуности. По логичном извоЙен>у, по оштрини суда, по опшир-
ном знан>у и по лепоти излагала — та ]е расправа Даичийева за-
дивила чак и противнике . . . Овим делом сво^м Даничий ^е за-
иста показао да ^е савладао научни материал тадаппье филоло-
пуе и да ]е дал>е могао самостално радити" (А. Белий).
речник из каижевних старина српских . . . има дво]у вре-
дност и дво^у корист: ^една ^е за српски ^ е з и к, што ]е овдзе
потпуно скупл>ено и протумачено читаво богатство старосрпскога
]езика, како нам се у старих писмих и кн>игах сачувао почам од
времена великога народнога просветителе Саве све до нов^ега
народнога препорода; друга ^е за српску хистори^у, што
су овд)е имена хисторичка и друге за старински наш живот знаме-
ните ри^ечи потпуно порейене, те се много и много пута ^едно м^е-
сто, ко]е ^е у неком споменику само по себи тамно и незасно, ту-
мачи и раз]аиньу)е осталими прим]ери" (В. 'агий).
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„На]бол»и мейу члановима основане, али ]ош не отворене ака
демике [у Загребу], Рачки и 1агип, дочекаше Даничийа с одушев
лением и с на]бол>им надама у велику корист ко]у йе Академэда
имати од Даничийа. У евсуим надама не преварише се ни Рачки,
ни 'агий, ни Штросма]ер" (Т. Маретий).
„За свога боравка у Загребу од г. 1866—1973 ДаничиЙ ]е, поред
онолико послова неуморнога рада што их }е ту евршио, започео
)ош ]едан, ко]и ]е круна свега н>егова д]елован>а, а то ]е велики ис
торийки критички р]ечник ]езика хрватскога или ерпскога" (А.
ПавиЙ).
„ДаничиЙ ]е испитао целу облает нашега ]езика. И акценте,
и облике, и синтаксу, и речник старог и савременог ]езика, основе
и корене — све ]е то подвргавао свор] даровито] научно] анализи.
И оно што ]е он одредио и као облик, и значение и звук или ак-
ценат — имайе првостепени знача] у наику науци и у будуйности.
Сем тога, ДаничиЙ ]е издао и проучио велики бро] споменика на
ше старе литературе. На]славни)и вьени споменици, и Теодоси]е,
и Домешзуан, и Данило, да о другима и не говоримо, изашли су
у н>егово] редакции. У исто време он им ]е издао и речник, сво]
многозаслужни Речник из кн>ижевних- старина ерпских (1863—4 г.)"
(А. Белий).
„Истина ]е да ]е за Даничийа било главно беспрекорно и свес-
трано утврдити чин>еничко стан»е у нашем ]езику. Ту ]е он дости
гав ону висину ко]у ]ош нико ни достигао ни премашио ни]е у
нашо] науци. ДаничиЙ ]е у том правцу дао дела ко]а Йё остати као
споменик тачности и дубине посматран»а. То не вреди само за
н>егове акценатске радове ко]и су у извесном правцу бесмртни, то
вреди и за одре!)иван>е употребе речи у н>еговим синтаксичким
испитиван>има и свих прелива значена речи, и старших и нови^их
епоха нашег ]езика, у речницима н>еговим" (А. Белий).
„О Даничийево] Српско] синтакси — Ф. МиклошиЙ ]е рекао да
таквога дела нема ни^едан словенски народ; н>у ]е А. Шла]хер назвао
„изврсном кнэигом"; Руска академи|а ]е изабрала Даничийа, по
водом н>егова Речника из кн>иж. старина, за свога дописног члана;
Срезн>евски ]е назвао та] речник на]бол»им од свих словенских
исторщеких рачника" (А. Белий).
„Ъуро Даничй ]е, сво]им Рашом за срйски ]език и йравойис,
и практично и теорийки, снажно подупро Вукову реформу: прак
тично ')& показао да се и сложени научни проблеми могу ]асно рас-
правллти простим народним ^езиком, а теорщеки ]е, као вей фор-
миран научник, непобитним доказима, дао истински научно об-
разложен>е Вукове реформе разголиЙу)уйи, у исто време, неодр-
живост, наивност и бесмисленост поставки главног Вукова про
тивника тована Хацийа" (М. СтевановиЙ).
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„И ако ичим можемо да се одужимо успомени тога великог
и заслужног сина нашега народа, јест да, у духу његову радећи,
уз дужно, дакако, вођење рачуна о позитивним резултатима и
напретку модерне науке о језику, проследимо и што пре крају
приведемо то од њега започето велико дело, па да онда дође на
ред обрада једнако тако у великом стилу Речника нашега живога
народнога говора у свим његовим дијалекатским нијансама, чије
је остварење, јамачно, такође . . . било у смеоним и жениалним
научним интенцијама Ћуре Даничића" (Р. К. Булат).*
(Прииремио Милија Сшанић)
*Извори цитата. Фр. Рачки: Ђуро Даничић, Виенац, Загреб 1877,
стр. 350; Ј. Цвијић: Стогодишњица Ђуре Даничића, Научници, Нови Сад — Бео-
град 1972, стр. 269—271; Љ. Стојановић: Из младости Ђуре Даничића, Српкси
кљижевни гласник, н. с, кн>. VII, стр. 434; В. Новак: Вук и Хрвати, Београд
1967, стр. 508; М. Милићевић: Помени о Даничићу, Годишњица Николе Чупића,
кн>. V, Београд 1883, стр. 1; В. Петровић: Вукони, Бранкови и Даничићеви пор-
трети, Књижевност II, бр. 9—10, Београд 1947, стр. 251; М. Црњански: Есеји,
Београд 1968, 35; Ђ. Магарашевић: Ђура Даничић, Летопис Матице српске, књ.
142, Нови Сад 1885, стр. 2; Р. Бошковић: Ђуро Даничић и наш књижевни језик,
Просвјетни рад, \У\ 1970, Титоград, стр. 7; Р. Врховац: Прослава сшошдишњи-
це од рођења Ђуре Данничића, Годишњак СКА XXXIV, Београд 1925, стр. 4;
Т. Маретић: Прос.шва стошдишњице од рођења Ђуре Даничића, Београд — Зе-
мун 1926, стр. 85; А. Павић: Ђуро Даничић умро 17. студенош 1882, Рад ЈАЗУ,
кн>. XXVII, Загреб 1885, стр. 127; А. Белић: Вук и Даничић, Београд 1947, стр.
159—160, 171, 180, 189, 204; М. Стевановић: Савремени српскохрватски језик
(Граматички системи и књижевнојезичка норма), књ. I, Београд 1970, стр.
56; П. К. Булат: Даничић у светлу Академско1 „Рјечника" , Даничићев зборник,
Београд — Љубљана 1925, стр. 294.
РЈЕЧНИК ХРВАТСКОГА ИЛИ СРПСКОГА ЈЕЗИКА
ЈАЗУ И ЊЕГОВ ПРВИ УРЕДНИК ЂУРО ДАНИЧИЋ
Од дана када је Управа тек основане Југославенске Академије
знаности и умјетности у Загребу, на приједлог свог првог тајника
Ћуре Даничића, у једној од својих првих радних сједница 1867. г.
уврстила Рјечник хрватскога или српскога језика као примаран
задатак у свом радном програму, прошло је до данас више од јед-
ног стољећа. Рад на Рјечнику завршен је поткрај 1959. г. и штам-
пање Рјечника налази се сада у свом завршном стадију. У том ду
том временском периоду обрада Рјечника прошла је у провесу и
методици рада кроз неколико фаза. Како се ове године навршава
150 година од рођења Ћуре Даничића, првог уредника Рјечника,
покушаћемо у овом чланку да освијетлимо и прикажемо главне
етапе на том дугом и вијугавом путу којим је морало щюпи ово
досад наше највеће лексикографско дјело, у коме се огледа хис-
рија наше писане ријечи од њене најстарије појаве до средине 19.
стољећа. Све што је у том дугом временском периоду штампано
хрватскосрпскимјезиком и што представља било какву врије шост у
језичком погледу, све је то ушло у ово големо дјело, које на тај на
чин пружа драгоцјену грађу за пруочавање нашега језика у свима
правцима савремене науке о језику.
I
Између свих славенских народа Хрвати имају најстарију и
најбогатију лексикографску прошлост, и у складу је с том чиње-
ницом што се први хисторијски рјечних нашега језика јавља баш
међу Хрватима. Од првог штампаног рјечника 1595. г. до појаве
Вукова Рјечника 1818. г. прошло је нешто више од два стољећа,
и у то вријеме штампано је седам рјечника1, а пет их је сачувано
у рукопису2, и сви доносе грађу нашега језика из крајева у којима
су њихови аутори живјели.
1 Ф. Вранчић, у Млецима 1595; Ј. Микаља, у Лорету 1649; Ј. Хабделић,
у Немшком Градцу 1670; А. Дела Бела, у Венецији 1728; И. Белостенец, у За
гребу 1740; А. Јамбрешић, у Загребу 1742; Ј. Волтиђи, у Бечу 1803; Ј. Стули,
први дио у Пешти 1801, други и трећи дио у Дубровнику 1806. и 1810.
2 Задранин И. Заноти-Танелингер, Сењанин П. Р. Витезовић, кајкавац А.
Патачић, Шибеничанин Ј. Јурин, Славонац М. П. Катанчић.
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Сви ти рјечници имају једну заједничку особину, сви су што
се тиче језичне грађе коју доносе везани на поједине области и по-
једине дијалекте и носе на себи више или мање печат регионал-
ности, као што је то уосталом случај и с нашом старијом књижев-
ношћу. Аутори готово свих тих рјечника били су свећеници и при-
падници црквених редова, и њихови су рјечници имали не само
практични цил>, да се наши људи што боље упознају с латинским
језиком као језиком цркве, тадашње школе, науке и политике,
него су имали вјеројатно и други, дубљи циљ: да у смислу зак-
ључака Тридентског сабора или концила (1545—1564) и борбе
против реформације, шире и учвршћују католицизам међу Јужним
Славенима и да наше народне свећенике одврате од глагољског
писма и црквенославенског језика. Не треба се стога чудити што
ти стари лексикографи нису били начисто ни с именом за наш је-
зик и за наше народе, што им је предоџба о цјелокупности и је-
динству нашега језика била мутна и замагљена. За прошлост је-
зика и његову сродност са другим језицима, што је данас од највеће
важности за филолога, они у вријеме у које су живјели и писали
нису могли ни имати разумијевања и склоности.
У том погледу оштро се издвајају Вуков „Српски рјечник"
и Броз-Ивековићев „Рјечник хрватскога језика". У њима је је-
динство нашега језика јасно и прецизно изражено, и штокавско
нарјечје, као основа јединственом књижевном језику, обухваћено
је у цијелој својој ширини, у сва три говора, са тачним биљежењем
изговора. У Вуково доба писало се у српској књижевности чудном
и вјештачком мјешавином рускоцрквенославенском и Вук се у
свом Рјечнику као живе ватре чувао свега што је књишко, вјеш-
тачко и народу туђе. Он је прогласио начело да основа књижевном
језику може бити само чисти народни I овор, и у том није допуштао
никаквог компромиса.
Даничић је и као велики познавалац језика и стручњак и као
најприснији Вуков сарадник био свјестан и важности и вриједности
Вукове језичне реформе и предности његова Рјечника према нашим
старим рјечницима, али је као рођени и школовани филолог осје-
тио и схватио да Вуков Рјечник представлю само савремено стање
нашега језика, стање какво је било у Вуково доба, да је и језик
његова Рјечника ограничен временски и просторно, да у њему нема
језичне грађе свих наших области и да нема хисторијске подлоге,
а без хисторије и хисторијског проматрања језичне грађе не може
се ни замислити научно испитивање и изучавање језика.
Начело филолошке школе 19. стољећа било је да свака ријеч
у језику има свој животни сок и свој животни пут и на том је путу
треба пратити од њезина рођења у свима фазама и мијенама
-фонетичким, морфолошким, синтактичким и семантичким. Један
од главних представника те школе, Нијемац Јаков Грим, аутор
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(са свсуим братом Вилхелмом) познатог Н>емачког р)ечника, пос-
тавио ]е то намело као темел> у обра!)иван,у свога Р]ечника. У
предговору свога Р]ечника Грим каже: „Ништа горе не би било
него поглед од старине одводоти и н>емачки р|ечник на кратак вре-
менски одс)ек садашн>ости ограничити, као да би се ма ко]е ври^еме
могло само од себе разум]ети и лишити се стар^ега ко]е }с изишло
из употребе"3.Сличну мисао, само другим ри)ечима, изриче и ве
лики француски лексикограф тога врмена Е. Литре у предговору
свога Р)ечника: „Сваки ]език има три временска периода: савре-
мену употребу на кчуо] се оснива особеност идуйих епоха; архаизам
ко_|и ]е некада био савремена употреба ,ко]и садржи у себи об]аш-
н,ен>е и ко]и }е кл>уч за разуми)еван,е онога што касни)е долази;
на посл>етку неологизам кр^и ... с временем и сам постане ар
хаизам"4.
II
Истовремено са осниван>ем Лугославенске академи]е у Загребу
родила се и иде]а о стваран»у великог хисторщског р|ечника, ко)н
Йе, поред сво]е друштвено-политичке миси^е као носилац хрват-
скосрпског ]езичког ]единства, испун>авати и сво) научни задатак,
пружа]уйи ]угославенско] и славенско] лингвистици богату и стру-
чно урейену ]езичну грайу за спещуалне студне о ]езику у свима
правцима. Оснивачи Академи)е, бискуп Дура] Штросма]ер и Фра-
н>о Рачки, упуйу^у стога 1866. г. позив Ъури Даничийу, познатом
професору Велике школе у Београду и признатом филологу и код
нас и у научном сви^ету, да дойе у Загреб и да оствари ту велику
замисао. Сво.)им дотад штампаним радовима ДаничиЙ ]е испу-
н>авао све услове за посао ко]и му ]е био нами]енэен. Године 1847,
у во^ двадесет и друпу години, штампао ]е Рат за српски ]език
и правопис и у то] кн,ижици изнио непобитном научном аргумен
тациям исправност Вукове ]езичне реформе и апсурдност критике
н>егових противника, а 1851. године почин>е писати акценатске
студще, ко]е и данас чине основу у изучаван>у нашега акцента.
Године 1858. штампа Српску синтаксу, ко]а и данас има сво]у
ври]едност, а од 1859. као професор за стару српску кн>ижевност
и ]език у Лице^у и касни)'е у Велико] школи изда^е д)ела старе срп-
3 .1. Сптт, ТЭеткспея \УбПегЬисЬ I /XVIII—XIX, Ье1р218 1854: ,ЛЭа5 а1-
1егуегкеЬг1е51е «Зге, ёеп ВНск уош Акег1пит аЬгитепёеп ипё аах ёе($сЬе ^бг-
1егЬисп 5е1Ь5(цепив5ат аиГ й\е кигге Зраппе дсг СевепхуаП аиги^Ы^еп, а1$ коп
те 1Г8епс1 еше 2ей айв $юЬ а1кш ЬецпГеп *егбеп ип<] баз уега!(е(еп аиввег
ВгаисЬ девеШеп еп1га1еп".
4 Е. 1л11гё, 01с1юппа1ге ёе 1а 1апвие Ргап5а18е, РгёТасе, III—IV, Рап$ 1873;:
„Тои(е (аодие . . . ргёзеШе 1гоЬ (еппеа: ип иза^е соп(етрогаш яш ез1 1е ргорге
ае сЬаяие рёпойе &иссе$81Уе; ип агспа1$те яш а ёЧё 1ш-тете аи(геГо15 ихаее
соШетрогат, е( соп(1еп( ГехрНса(юп е( 1а с1еГ с1ез спозез 5иЬ5ё\]иап1е5; е(,
Ппа1етеп(, ип пёо!о815те дш, 1ш аи$51 . . . зега ип ^ои^ йе ГагсНа!$те".
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ске књижевности и Рјечник из књижевних старина, у коме се ог-
леда његова велика лексикографска акрибија. Ако споменемо Ис-
торију облика, штампану 1874, онда је разумљиво зашто је избор
Штросмајеров пао на Даничића. Даничић се позиву одазвао, до-
шао у Загреб .прихватио се посла и на једном од првих радних сас-
танака новоосноване Академије 1867. г. као њезин члан и први
тајник предложио како да се организира сакупљање и исписивање
грађе за хисторијски Рјечник. Познато је било да су већ постојале
збирке ријечи које су поједини сакупљачи у својој околини били
скупили и Академија је имала, по приједлогу Даничићеву, да дође
до тих збирки. До 1868. Академија је већ располагала са више
збирки сакупљене лексичке грађе у народу. Споменућемо само не-
ке важније. Гимназијски професор из Вараждина М. Вал>авец,
каснији уредник Рјечника, послао је збирку кајкавских ријечи, Ми-
ховил Павлиновић, жупник у Подгори код Макарске, велику збир
ку из околине Подгоре, Стојан Новаковић грађу из Србије, идуће
1869. послао је фра Јаков Групковић збирку ријечи из околине
Сиња, 1970. свештеник Живојин Радоњић из околине Шапца, архи
мандрит Никифор Дучић из Херцеговине, жупник Пајо Брантнер
из Тополовца и Хериеговца (околина Сиска и Гарешнице). У свима
тим збиркама сакупљена је лексичка грађа које нема у Вукову Рјеч-
нику. Од 1868. почиње и исписивање грађе из књига. Исписивача
има у Загребу и изван Загреба. Тгко се спомињу М. Ваљавец и
и С. Жепић, професори у Вараждину, Ф. Петрачић, професор у
Сењу, С. Новаковић из Београда, М. Дивковић у Загребу, И. Мил-
четић, Т. Маретић, И. Броз, С. Ившић и др. студенти филологије
у Загребу. У почетку је било у плану да се скупљена грађа штампа,
а кад буде сва грађа штампана, узимаће се при обради Рјечника
оно што буде потребно.
Даничић остаје у Загребу до априла 1873, кад прима позив
из Београда да се врати као професор Велике школе. У Београду
остаје до 1877. и за то вријеме даје исписати из више књига грађу
за Рјечник. Међу исписивачима били су студенти, Даничићеви у-
ченици, од којих је један био и Момчило Иванић. Даничић се враћа
у Загреб 1877. ради обрађивања Рјечника и остаје у Загребу до своје
смрти 1882.
Што се тиче грађе за Рјечник, Даничићев план је у почетку
обухваћао сва наша нарјечја и сву књижевност хрватску и српску
од најстаријих времена до његових дана. Међутим, што се више
приближавало вријеме да се почне с обрађивањем грађе, Даничићу
је постајало све јасније да грађа за Рјечник ностаје сувише велика
и да је треба ограничити, јер досадашњи начин скупљања и испи-
сивања грађе ствара с једне стране велике трошкове, а с друге
стране остварење Рјечника одлаже се за далеку будућност. У нас
тојању да се нађе најбоље рјешење, Даничић 1878. штампа
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„Оглед", у коме укратко износи оно што хисторијски Рјечник Ака
демике треба садржавати, правила према којима се грађа има обра-
ђивати и обраду 35 натукница или одредница слова А и Б. Према
томе, Рјечник ће садржавати: 1) све ријечи нашега језика које се
јављају у писаним споменицима, у књижевности и изван књижев-
ности, од најстаријих времена до нашега времена, дакле од 10.
стољећа наше ријечи у изворима писаним латинским и другим
језицима, од 12. стољећа у споменицима књижевним и хисториј-
ским, писаним нашим језиком, од 13. стољећа у књигама и спо
меницима црквенославенским, све то до, отприлике 19. стољећа,
кад се почео формирати књижевни језик међу Хрватима и Србима;
2) властита имена (лична и мјесна); 3) кајкавске ријечи које су ушле
у друге говоре, а чисте кајкавске треба оставити за рјечник тога
нарјечја5. Затим се у „Огледу" доносе правила којих се треба при
обради придржавати: 1) одреднице ће бити обиљежене акцентом
(и у облицима) ако су из Вукова Рјечника, а без акцента ће остати
све одреднице којима се акценат не може сигурно утврдити; 2)
Рјечник ће доносити: а) гласовне промјене које су се у одредници
јавл>але у току времена, б) морфолошке промјене, са ознаком када
су се јавиле; 3) у обради одреднице треба навести вријеме када
се појавила, докле се јавља и у којим рјечницима, да се види ши
рина њезине употребе; 4) свакој одредници, колико се може, од-
редити коријен; 5) свакој одредници дати значење, са свима раз-
ликама и промјенама у значењу, све потврђено примјерима из
времена кад се односно значење јавља. Одреднице ће се објашња-
вати кратким дефиницијама и потврђивати примјерима из књига,
а гдје је потребно и одговарајућим ријечима из других језика,
нарочито из латинског. Уз мање познате одреднице иза дефини-
ције додати синоним. Дал>а значења, развијена из главнога, об-
јашњавати нашим језиком и потврдити примјерима, а по потреби
додати и одговарајућу латинску ријеч.
„Оглед", као и каснији Рјечник, написан је новим књижевним
језиком, у духу реформе Вука Ст. Караџића и Бечког књижевног
договора, и новим правописом. У латиничком писму су тада први
пут употребљена четири нова знака: (Ј, Ј, п, §.
Управа Академије, на приједлог Даничићев, послала је исте
године по један примјерак „Огледа" тадашњим истакнутим науч-
ним радницима и ауторитетима за славенску филологију, с молбом
да одговоре у чему се слажу са начином обрађивања у „Огледу",
акве промјене предлажу. Писма су била упућена Фрањи Мик-
клошичу и Ватрославу Јагићу, универзитетским професорима у
5 Даничић је у Загребу измијенио своје мишљење о припадности кајкав-
ског варјечја, за које су у његово доба истакнути слависти као Копитар, Мик-
лошич, Облак, Ваљавеи и Мурко сматрали да припада словеначком језику.
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Бечу и Берлину, Измаилу Срезњевском, члану Академије у Петро
граду, и Стојану Новаковићу, професору Велике школе у Београду.
Миклошич је први одговорио (одговор је на њемачком језику).
Наводимо из кратког одговора његове ријечи (у пријеводу Управе
Академије): „По мојој мисли Ваш Рјечник биће међу рјечнииима
словјенских језика први, најбоље одговарајући захтјевом знаности,
једнак у вриједности Рјечнику славнога Грима. Ви кажете да бих
ја могао Вас од погрјешака одвратити и у добру утврдити и ох-
рабрити. Драге воље бих учинио и једно и друго, али погрјешака
нашао нисам, и, што се другога тиче, Вас ће у добру утврдити
тепб сопхсја геси".6
И Срезњевски се радује што Југославенска Академија издајех
историјски Рјечник, који ће стајати упоредо с најбољима у редовима
своје врете, али ставлл и напомене да Рјечник, осим грађе из што-
кавског и чакавског нарјечја, треба да докоси и грађу из кајкавског
нарјечја, да велике потанкости у објашњавању значења одредница
нису потребне и да уз цитате из старих споменика треба наводити
и вријеме кад су писани и мјесто гдје су писани7.
Најопширнији је био одговор Стојана Новаковића. То је у-
право научна расправа на готово педесет страна8, у којој Новакс-
вић с дубоким познавањем анализира дотадашњу нашу лексико-
графију и износи своје мишљење какав треба да буде нови хисто-
ријски рјечник нашега језика. У својој анализи Новаковић долази
до занимљивих констатација. Он истиче да је немила и зла суд-
бина наших народа, који су зарана потпали под разке туђинске
власти, у језичком погледу била од користи. Политичко и вјерско
цијепање наших народа имало је за посљедицу да се писменост
и књижевност јављала на неколико мјеста, под разним утјецајима
и потпуно самостално једно од другога. Та су се књижевна среди-
шта јавл>ала готово увијек на периферији националних граница
(хрватски глагољаши, дубровачко-далматински пјесници, хрват-
ска протестантска књижевност, католичка реакција, босанска фра-
њевачка књижевност, ресавска школа, српскословенски и руско-
словенски писци), развијајући своје језичне индивидуалности. И
док се на хрватској страни, у западним споменицима, јавл>а чистији
језик, јер у тим књижевним средиштима није сметао толико утје-
цај привилегираног старословенског књижевног језика, дотле на
српској страни жиду народног језика треба распознавати испод
српскословенске и рускословенске навлаке, јер је у тим књижевним
средиштима црквенословенски језик био врло дуго надмоћан.
Пратити ријеч и њено значење кроз сва та средишта, кроз све ди-
јалекте, видјети и наћи јединство у значењу и употреби, тако често
6 Рад ЈАЗУ, кн.. 45, стр. 158.
7 О. С, стр. 159—161.
• Ь. с, стр. 165—213.
Речник ЈАЗУ и Ћуро Даничић 147
поновљено не по каквом договору нити по сили каквог централног
књижевног утјецаја, него по сили језичне заједнице, то треба да
буде главни задатак хисторијског рјечника. Зато Новаковнћ даје
велику важност и значење потврдама и примјерима који најбоље
освјетл>авају биографију сваке ријечи. Волтерова изрека да ,,ип
ЈЈсПоппаЈге $ап8 аШюп е$1 ип $цие1еие" има овдје пуну вријед-
ност. Преко примјера осјећамо дах различитих времена, епоха,
школа, писаца, различитог стила и мишљења, а то је баш оно чиме
се улази у живот језика и појединих његових дјелића, оно што од-
говара Литреовој „сеПаше {епскпсе Ы$1олцие Йе Ге$рп1 тоёегпе".
Ни Новаковић се с Даничићем не слаже у питању етимологија.
Тражити индоевропске коријене, како је Даничић поступав, Но
ваковић држи да је на штету самога Рјечника, јер то значи напуш-
тати земљиште реалности и губити се у хипотезама. Индоевроп-
ским коријенима и поређењу међу индоевропским језицима може
се приступити тек онда када се живот ријечи утврди у свима сла-
венским језицима. Могло би се поставити као правило да је све
оно што је у ком славенском језику индоевропско да је то уједно и
заједничко славенско, па према томе један хисторијски рјечник
не може бити без поређења у славенским језицима. Новаковић је
прихватио Даничићу реформу латинице и у свом одговору на
„Оглед" служио се новим знаковима.
Од чланова Југославенске Академије у Загребу послао је своје
напомене на „Оглед" познати наш језикословац Адолфо Вебер.
Он се слаже с Даничићем да треба издати хисторијски рјечник,
али обради каква је у „Огледу" ставља неколико замјерки. Вебер
приговара Даничићу што је Рјечник стегнуо у тијесне границе
пјесништва и богословлл старијег доба, што није узимао грађу
из хрватских писаца 19. стољећа и пучког некњижевног говора.
Замјера Даничићу да при избору ријечи из старих књига не поступа
критички, тј. да не одваја оно што је добро од онога што није
правилно према духу савременог књижевног језика, приговара о-
биљу примјера, претјераном диференцирању у значењу одредница,
због чега ће Рјечник сувише нарасти, тако да га један човјек неће
моћу завршити. Као и Новаковић, Вебер одбацује Даничићеве
етимологије и тражи славенске компарације. Напосљетку, Вебер
се не слаже ни с Даничићевим језиком ни с његовом реформом
латинице.
Јагић се Јавио са својим одговором нешто касниЈе, кад су му
већ биле познате све напомене и замЈерке на „Оглед". Он има пот-
пуно повЈерење у Даничилев рад, препоручује управи Академије
да остави Даничићу потпуну слободу у раду и жели да му се „сит-
ничавим приговорима не загорчује тешки рад". Што се тиче при-
мјене самог Рјечника, Јагић истиче да Академијин Рјечник није
никакав практичен приручник нити рјечник савременог књижев
148 Наш језик
ног језика, него треба да постане „у славенској лексикографији
једини хисторијски рјечник Срба и Крвата од најстаријих времена
до почетка 19. вијека".
Мишљење Миклошичево било Је за Даничића МЈеродавно.
Његове су риЈечи „Кад Је први славенски филолог потпуно задо-
вол.ан с мојим радом и толико га хвали, јамачно је тај рад добар и
не треба га мијењати"9. Држећи се строго правила у Огледу, Да-
ничић је наставио рад и прва књига Рјечника појавила се 1882.
Исте године Даничић је и умро. У његовој заоставштини нађено
је у рукопису још три и по табака друге књиге, до „чобо".
Послије Даничићеве смрти наставио је рад на Рјечнику филолог
Матија Ваљавец, који је обрадио у другој књизи одреднице чош
— ћузити, тј. слово Ч и Ћ. Од слова Д рад на Рјечнику прима Дубро-
вчанин Перо Будмани, филолог, дијалектолог, полихистор и поли
глот, и у двадесет и четири године рада (до 1907) завршио је четири
књиге (до одреднице „маслински"). Будмани уноси у Рјечник
дубровачку акцентуацију. И он и прије њега Ваљавец држали
су се у своје Даничићевих правила. Кад је Будмани напустио
земљу и преселио се у Италију, рад на Рјечнику прихваћа нестор
хрватских филолога, академик Т. Маретић, и неуморно ради на
Рјечнику до своје смрти 1938. У тридесет година обрадио је шест
кшига, од „масло" у 6. књизи до „провртотина" у 12. књизи, а у
рукопису од „пршутина". Послије десетогодишњег интензивног
рада, Маретић је под наслово „Цртице о Рјечнику наше Акаде-
мије"10 опширно писао о своме искуству у раду на Рјечнику. Кри-
тичке напомене односе се у првом реду на исписивање трађе за
Рјечник. Упутства која су дата исписивачима била су непотпуна
и стога у раду није постојало јединство и усклађеност. Тако су
неке одреднице на листићима писане фонетски, а друге етимолош-
ким правописом, па се листићи са истим оДредницама налазе на
разним мјестима. При писању одредница које су по својој творби
сложенице једни су исписивачи писали као одредницу основну ријеч
сложенице (нпр. ненад, криво, мало), други опет као сложеницу
(изненада, накриво, помало). Цитати из књижевности неки пут су
сувише кратки, па је обрађивач морао накнадно да допуњује такве
потврде. И Даничићева реформа латинице стварала је тешкоће,
нарочито у исписивању потврда за одреднице типа , весеље, влада-
н>е" из старије књижевности. Све је то при обрађивању стварало
непотребне тешкоће. Међутим, као највећи недостатак, Маретић је
сматрао што је Рјечник за наше прилике и потребе преко мјере велик
и његов завршетак не може се предвидјети. Даничић је за углед
имамо Гримов рјечник, али је, по суду Маретићеву, превршио мјеру.
9 Љетопис ЈАЗУ 31, св. I, стр. 106.
10 Љетопис ЈАЗУ 31, св. I, стр. 25—114, у Загребу 1916.
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Стога ]е Маретий, да би убрзао рад на Р)ечнику, скрайивао обраду
не улазейи „у превелике и непотребне танкойе". Он нарочито сма-
н>узе бро] примдера, не наводи акценатске и морфолошке прокфне,
етимолопу'у Даничийеву своди на на]ман>у М)еру, дефинищф су
му крапе и противи се исписиваау нових извора, а сушьиве, рйаве
и наказне рщечи из Каван>ина, Занотэда, Стули)а и Мартийа напрос-
то избавде. Сво]е критичке напомене о Р^ечнику завршава рш'ечима
у ко.]'има Р)ечник, и поред свих шегових недостатака, назива „на.1-
репим д)елом наше Академике, у ко]ему сваки при]ател> прошлости и
садашн>ости нашега ]езика може найи изобила поуке и занимл>и-
вости г/уе год га отвори 1 1 .
Послш'е смрти Маретийеве преста]е сваки рад на Р]'ечнику.
Разлози су били углавном политичке природе. Р|ечник ]е од свога
почетка био носилац иде}е ]езичног ]единства хрватскосрпског, а
та ]е иде]а у току рата доэю^ела свозе надеже искушен>е. Тек у
наику ново] држави, у соцш'алистичко] Дугославщи, кад ]е Дугос-
лавенска академика обновлена, оживл>ена ]е поново мисао да се то
монументално д]ело доврши. Управа Академике узима та] посао
као ]едан од сво,)их главних задатака, а народне власти ставл^у
Академищ на располаган>е потребна новчана средства. Редовни
члан Академике, пок. проф. Антун Барац, упуйу)е, по одлуци Управе
Академще, позив познатим нашим лингвистима и филолозима, и у
Загребу ]е 1948. одржано сав]етован>е на коме ]е закл>учено да се
образу^е колектив стручн>ака ко]и Йе наставити рад на Р)ечнику.
Организацш'а тога посла пов]ерена ]е познатом нашем ]езико-
словцу и писцу граматика, професову Степану Мусулину. Под
н>еговим руководством колектив стручн>ака наставл>а рад у ново-
основаном Институту за ]език 1АЗУ. У начину рада одржан ]е у
основи континуитет са радом ранних обрайивача, али се у
многим пс^единостима критерщ* пооштрио. Тако ]е у грайи изврше-
на контрола листийа (око 450.000) и многи су недостачи уклон>ени,
сви старики р|ечници као важни извори темел>ити)е и прегледни-
)е су исцрпени, у обради оно што ]е семантички блиско и сродно не
ци}епа се и не раздва]а сувише, него се спа]а и на та] начин обрада
посл^'е крайа и што ]е могуйе више сажета, синоними у дефиниции
наводе се у вейим бро]у, прим^ери су заокружени (из Библш'е доносе
се и у латинском оригиналу) тако да значеае одреднице постане
што видл>ивще, доносе се више славенске паралеле, а етимолоще
према на]новщим научним резултатима. ОбогаЙу)е се и грайа,
исписани су накнадно и неки нови извори, нарочито за топономас-
тику и ономастику. Колективни рад у Институту за ]език имао ^е и
сво]у предност у томе што су се сва питан>а, стручна и техничка,
на ко]а су обрайивачи у своме раду наилазили, могла непосредно
расправл>ати и доносити на]бол>а р)ешен>а. У радном колективу
11 О. с, стр. 100.
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била је стално присутна мисао да у раду на Рјечнику не смије више
да дође до прекида и застоја, без обзира на то што се због смрти и
личних разлога број обрађивача непрестано смањивао, Захваљу-
јући томе, послије једанаест година интензивног рада, од 1948. до
1959, посао на Рјечнику коначно је завршен. Паралелно с радом на
Рјечнику вршило се и штампање обрађене грађе. Тако је до 1960.
штампано двадесет свезака Или пет књига, од књ. 13. до једног
дијела књ. 1 7. Рукописе тих књига читали су и одобрили за штамла-
ње, по одлуци Управе Академије, а на приједлог уредника, и двојица
координатара, академици Д. Боранић (умро 1955) и П. Скок (умро
1956). У свакоме свеску Рјечника, на полеђини насловне стране,
налазе се имена аутора са обиљеженим странама текста на којима
је обрада појединог аутора штампана.
Послије смрти академика С. Мусулина, који је до своје смрти
1969. био уредник Рјечника, редакцију врши члан Института и
обрађивач Рјечника Славко Павлешић, који је тај посао заједно
с уредником вршио већ од г. 1967. Од 1960. до данас штампано је
је петнаест свезака (недавно је изишао из штампе 89. свезак). Рачуна
се да ће свих свезака бити око 94 или 24 књиге енциклопедијског
формата, са више од 22000 страна штампаног петита у два ступца,
са близу 300.000 одредница, Како је у току рада на Рјечиику исписи-
вана грађа из нових извора, а то се врши и сада, и како ће због тога
настати извјесна разлика у документации између обрада у свесцима
који су раније штампани и новијим јавила се потреба да се приступи
организираном раду на допунама Рјечника. Тај посао ради се сада
у Институту за језик ЈАЗУ. Предвиђа се да ће допуне износити око
осам свезака или двије књиге.
У овом големом дјелу наћи је мјеста све врете ријечи. Поред
опћих ријечи доносе се топоними, антропоними, етници и ктетици,
наше и туђе ријечи, саме и у разноврсним синтактичким везама и
фразама, онако како су се јављале у употреби на читавом нашем
језичном простору и у сва три наша нарјечја, од најстаријих времена
до, отприлике, средине 19. стољећа. Гдје је год било могуће, рије-
чима се наводи поријекло, одређује старост и распрострањеност,
једном ријечи дају се сви елементи који сачињавају биографију
ријечи. За свакога који се жели бавити проучавањем нашега језика
ма у ком правду Рјечник хрватскога или српскога језика ЈАЗУ пружа
богату и драгоцјену грађу. И студиј упоредне славенске и индоев-
ропске филологије наћи ће у тој големој ризници нашега језика
занимљиву и богату рађу. Наши народи издавањем тога дјела иду
у ред оних културних народа који испунише свој дуг према прош-
лости свога језика, а уједно и према минулим судионицама у томе
великом послу, посебно према Ђури Даничићу, првом уреднику
Рјечника ЈАЗУ.
Павле Рошћ
ОКО НЕКИХ СТАРОСРПСКИХ ЛИЧНИХ ХИПОКОРИСТИКА
У дечанским хрисовул>ама — у обема, и само у н>има — на-
лазимо две врло интересантне категорще хипокористика. Нала-
зимо — хипокористике типа йга^е (Ога%1е) и хипокористике
типа &исН]а.
Да наведемо на)пре све примере тих хипокористика, и то она-
ко како су они у тексту написани. Тако пе н,ихова проблематика
одмах избити на видело; то Зест — бипе ^асно да они представл^'у
проблем не само а) по томе како их треба лингвистички интер-
претирати него Ь) и по томе како их треба читати (дешифровати).
Ево тих примера.
На^ре из прве повел>е: йга%1]а (20), ВиАЦа (21), йга^ьЦе (22),
РгШе (51), йга%1е (53), йиШ (53), Ога%\е (54). А затим из друге:
ВисЩа (89), РпЫе (123), Ш1е (126), Игаф (126).
Више их, }а мислим, нема.
Први се с овим хипокористицима — као с проблемом — срео
Б у д м а н и, као трепи, по реду, уредник Р^ечника 'угославенске
академи)е. Он их ]е — готово сваки пример — по лексикографе^
дужности унео у Р^ечник; али нще пропустио да скрене пажау на
то да код неких од н»их ортографи]а замаглэде утвр!)иван>е прво-
битнога лика н>ихова суфикса. На пример: хипокористик БиН^е
дао ^е с овом резервом, ортографском и антропоними)ском: „йи-
Ие или /)и1//'е?, као да ]е име мушко". Хипокористик Ига^1]е ос-
лободио ]е ове друге недоумице, али ортографску сумн>у нще ни
с н>ега скинуо. Найме: навео ]е у тексту, као потврду за н>, не само
несумн>иви пример Ига§ьО'е него и двосмислени — по ортограф^и
— облик Вгацк. И то основни облик (йга^ь^'е) без заграде, а ва
рианту у загради.
Анализу — и то тачну — горн>их имена као суфиксалне ка-
тегорще дао ^е МаретиИ, да^упи „при^еглед наших имена по
наставцима" (Као1 82, 81 — 155). За разлику од Будмани]'а, н>ега
нису спутавале никакве акрибщске „скрупуле". 1едноставно: кон-
струисао ^е, полазепи од морфолошкога зглоба датих примера,
суфикс ь1]а и под н>им дао хипокористике ВийЦа, Эгафа, и суфикс
ъЦе и под н.им дао хипокористике Ога%Це, РпЪЦе, 1)иЩе (о. с.
150). Уз то, додао ^е првоз групи хипокористика пример Ра\1}а
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из Новаковипевих Поменика. И ту ^е несумн>иво погрешио. Прво,
то ]е женско име; друго, код н>ега ]е Ц саставни део основе, а не
суфикса; и трепе, то ]е име, на]вероватни]'е, постало преко посе-
сивнога придева Рач1-]а = Павловича; као што ^е Веытща кь
йё1ци у повел>и крал>а Милутина из 1293 — 1302 (МС 57) = йе-
ашгь/а (стари посесивни придев на ь/ь), Десимировица, а не мушко
лично име, како ]е та^ облик, очигледно омашком, об^аснио Д а-
н и ч и Ь (Р]'ечник I 266), или женско лично име, како ]е Даничипа
кориговао, очигледно од ока, Б у д м а н и (К]ебшк ЗА II 354).
Као што се види, Маретип нще улазио — и то му ни)е плус
— ни у ортографске неприлике код имена на -1}е ни у питаае пос-
танка и првобитнога лика тих имена и имена на -Ца. На та^ начин,
он ]е заобишао суштину питааа.
А у чему ]е она, та суштина?
Она ]'е у томе да се покаже: 1) шта значи ортографска неу)ед-
наченост РпЫе, йга%1е, йиНе (8 пута) : Бга^ь}]е (само ]еданпут)
у ]едод повел>и ода ^е иначе врло прецизна у обележаваньу пала-
талнога сугласника испред е? и 2) ]есу ли евентуални суфикси
ьЦе и ъЦа резултат еволуцщ'е ^еднога основнога суфикса, и одега,
или су они од искона били два различита суфикса, и ода то два
суфикса ?
Одговор на прво питан»е.
За мене су за разумеваае ортографских варщанти Бга%1е \
Бга^ьЦе од великога знача^а два примера у дечанским хрисову-
л>ама ода су криво прочитали — по моме мишл.ен.у — ДаничиЙ
и Будмани. Први пример био би лично име /)ш/ь/ь, ЪисНь, ВисНь,
(16, 24, 84, 92), оде ^е Будмани прочитао и криво транскрибовао
као Иийао, йисНа (ЗДебшк ДА II 853), уместо Оийа\], БийЦа < йи-
йьЦь, иийьЦа — дал>и хипокористик од Иийь, Ии^а, ГНШНо. Други
пример — то ;е име ВоШпь (79), оде ]е ДаничиЬ криво прочитао
и транскрибовао као ВоШп (Я)ебшк )А I 573), уместо ВоИрп < Во-
ЪьЦъ + ть = дали хипокористик од Во1ь, Во$о, Во1а.
Потврду за ово сво]е читаное: ЛиЛьЦь, а не Иис1ь1ь, ВоЫ]ь, а
не ВоЫь, ')& налазим не само и толико у поменутим паралелним
и тако исто необ]ашн>еним хипокористицима на ъЦа, колико у
факту — несумн.ивоме факту — што суфикса ь1ь код личних имена
у словенским ^езицима — нема (ЗуоЬоёа, 81агосе5ка о8оЬп!
^тёпа 168 — 171). А затим — и српскохрватска топонимика пружа
пуну подршку облицима на ь//'ь. Исп.: ВгахЦеуо (село код Ужица)
< Вга1ъЦь (или Вга1ь1}ё), БгаЩехо (село у Херцеговини) < йга-
Н]ъ (или БгагЦе), Вга%Цеус\ (село у Метохи^и) < Вга^ь1]ь (или
Ига^ь^е), Бга^Чапе (село код Макарске) < Ьга^ьЩ + апе, Вга-
(село код Сара^ева) < Ога%ъ1}1 (= номинатив множине од
Ога^ьЦь), КайЦечас (село код Книна) < Кайь\]ь (или КайъЦе\
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Ка<Н)е\о (село у Тамнави) < КайьЦь (или КаАъЦё). Сви примери
— из КТА.
Од наведених примера на^епосредшуи доказ за некадаипье
ъ1]ъ представл>а]у топоними Ога%1р и йга^апе, ко)и могу бити
само од БгазьЦь.
Од ОийьЦь, Во1ь1)ь до йга§1е, РпЫе, Ии$1е — у ортографско]
лин^и — ни)е далеко. Треба само попи од ове поставке, више него
претпоставке: прво, да су постегали — }ош у 14. веку — хипоко-
ристици Ога^ьЦь, Рг&ъЦь, ВиЫ)ь\ и друго, да су хипокористици
Вга%ъЦе, РгШьЦе, ОизьЦе (с генитивима на -е1е) по пореклу аи-
хове суфиксалне варианте. Дал»е — од познате истине: да су хи
покористици типа РпЬъЦъ у средаовековним пирилским споме-
ницима писани — и могли бити написани — ]едино с красим
1ь у номинативу ^еднине. И на]зад из свега тога извупи логичан
закл>учак: да су писари према основним хипокористицима на /ь
подешавали и номинативе секундарних хипокористика, пишупи их,
на^ешпе, са' 1е.
Толико о ортографэди.
Одговор на друго питан>е.
Он — нити ]е прост нити компликован. Найме: ноторна ^е
истина да су словенски ]езици, у старшим епохама свога развитка,
били пуни хипокористика на ]ь, од такозваних скрапених имена.
То ^ест — хипокористика типа ерпскохрватско : Ве$ь < 7)еу-уь
(<Ое81$1ауъ), Огайь <Стай-]ь (<СгасП81ауъ), МЩъ<МП-]ъ (<М1-
1оз1ауъ), ЫёНь < Иё^ь (< №{|081ауъ), Кайъ < Кай-]ь (< Каёо-
з1ауъ), 5(апь < 51ап-]ь (< 81ашз1ауъ), УЫь < УШ-)ь (< У1аол-
$1ауъ) — Маретип, о. с. 134 — 135; староруско: 2нка < 2Ы-]ь
( < Ййоккуъ) + ька, Ко2а<Кой-]ь (< ЯосИз1ауъ) + а, йогогь <
Иого^ь (< *Оог§о$1ауъ), ОогоЩь < його^ь (< *Оог{»оз1ауъ) +
+ а+уь, Эогогка < Оого%-]ь (< *Оогдо81ауъ) + ька; све из Ту п и-
ковл.ева речника; старочешко: Вег < Вег-]ь (< Вепз1ауъ), Вит
< Вий-]ъ (< Висп'зкуъ), Ъга2 < Пга^ь (< Ога§о81ауъ), Мис <
Ми1-]ь (< МдИтггь), М1г < Ми-}ь (< М1го81ауъ), 8(ап < 5(ап-]ь
(< 81ашз1ауъ), Угас < Уга1-}ъ (< УгаИз1ауъ), Ваг < Кай-)ь (<
К.ас1о81ауъ) — ЗуоЬоёа, о. с. 130; старопол>ско : Вийга < Вий-)ь
(< ВисИз1аУъ) + а, Вайгк < Ла</-у'ь (< Кас1оз1ауъ) + ькъ (К.ог\уа-
Й0\уз1и, МРЮ IV 447, 461).
Суфиксом у'ь, правл>ени су, тако исто, и хипокористици од
скрапених имена типа Воть (ОН 34,113) < Оотогаёъ, Оотопё^ъ;
Т). од имена с основом на лаби)ални сугласник. Тако смо добили
специален тип ових хипокористика, с развитком новога сугласни-
чког елемента после основинских лабщ'ала; бар у ерпскохрватском
^езику. Конкретно — имали смо некада сери^у ерпскохрватских
хипокористика типа: РпЪЦь (исп. средн>овековно име РпЬЦап) <
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РпЬ-]ь (< РпЫ81аУъ, РпЫпё§ъ), ОотЦь (исп.презиме Оопи]апоУ1с)
< Оот-]ь < Оота^ь, Оотогаёъ, Оотопё{р>, ТотЦь (исп. презиме-
на ТотЦаштб и ТотЦепоУ1с) < Тот-}ь < ТотЙгайъ, Топнтлгъ,
БаЬуь < ИаЬ^ь < ОаЪшуъ, ОаЫвкуъ, РгуЦь < Рг\-]ь < Ргуок1аУъ,
Ргуопёйъ. И тако дал>е.
За разлику од хипокористика Ка-<1ь : Кас/ь, Кас1о$1а\'ь, 5ш-пь :
51апь, ЗюпШачь — с фонолошким односом, бар у почетку, као
носиоцем хипокористичности {й:й,п :п) — код хипокористика типа
Рг1Ы/ь : РпЬь, РгЩШаУЬ, РпЫпё%ь, Иот-Ць : йоть, Оотогас1ь,
йотопё^ь носилац хипокористичности постао ^е — одмах у почетку
— такозвани сугласнички суфикс 1}ь (//- без фонолошкога партнера
код основних имена).
Од 12. века — путем фонетичкога акта — хипокористици типа
РНЫ]ь добили су нове и потпуно регуларне фонетичке ликове:
РпЬъЦь, Ооть1]ь, ТотьЦь, йаЬьЦъ, РгуьЦь, и нову и потпуно логичну
суфиксалну интерпретац^у: РпЬ-ьЦь, йот-ь1]ь, Тот-ьЦь, йаЬ-
-ьЦъ, Ргу-ьЦь. На та^ начин доби^ен ]е нов хипокористички суфикс
ь1]ь\ разуме се, на основу односа Рг(Ъ-ь1}ь : РпЬь, Рг1Ы$1а\ь, у коме
^е интерпретащуа зезичкога осепан>а дате епохе морала протума-
чити и издво^ти — по сили суфиксалнога зглоба и такозване об)ек-
тивне анализе — ь//ь у РпЬь1]ь као суфикс.
Поставши суфикс, завршетак ь1/ь брзо ]е прекорачио оквире
сво^е првобитне употребе; гу почео]е да се шири и преноси и на оне
случа]еве где му етимолошки ни)е било место. Тако су поникли
основни хипокористици типа: Ъиа'ьЦь, Во1ь1}ь, йизьЦь, йга^ь^ь,
Вга1ъ\}ъ, КайьЦь. И многи други и такви.
Као сва скрапена лична имена, и ова су могла имати свс^е
деривате, такозване дал>е хипокористике. Тако су постали: а)
хипокористици ВидъЦа (= ВйёЦа или Вйс?Ца), йга^ьЦа, РпЬьЦа,
БотьЦа, ко)п образовани од основних имена — хипокористика на
ьЦь помопу хипокористичкога суфикса а; исп.: Ка§а : Ка1ь, Ка]а :
Ка.)ь, Огайа : Огас-ь у старосрпским споменицима; Ь) хипокористици
Рг&ьЦе (по Даничипу: РпЬЦё, РпЬ1)ё1а, РпЬ1)ё1е), Ига^ьЦе, йизьЦе
< ОиЗьЦь < Ои&ъ и Оихшапъ, *ОотьЦе, ко^и су образовани од
основних хипокористика на ь//ь помопу хипокористичкога суфикса
е < е; исп.: Огас-е: Огайь: Ьайе према Оабь, Мгёе према Мгёь у
старосрпским споменицима; и с) деривати РпЬЦапь < РпЬЦ+апь,
*ОотУапь < БотЦ + апь, *Тот1]апъ < ТотЦ + апь, *Тот1]епь <
ТотЦ + епь, \ао]к су образовани од основних хипокористика помопу
суфикса апь и епь.
Толико о хипокористицима типа Бга^ь1]е (Ога%1е). А сад — ,)ош
Зедна потврда — или псеудопотврда — о егзистенци]и хипокористика
типа РпЬьЦь, КайьЦь у старосрпском ]езику. Она би била суфикс
1}е\ь код посесива типа МИгозЫчЦеч, Вга1оз1а\1}еу (од М1гоз1ау,
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Вга1о81ау). Найме: ]г. не верэдем — као што сви тврде и доказэду
— да су придеви МггонЬуЦеуь, Вга1о$1ач\]ехъ доби^ени од старих
придева М1гоз1ауЦь, Вга1о$1а\Цъ копима ]е дометнуто — из буди ко^х
разлога — посесивно ехь (БелиЙ, Наука о грайеау речи 188).
По моме мишл>ен>у, посесивни суфикс 1)е\ь постао ]е — по свима
законима гра1)ен,а речи — код хипокористика типа РНЬь1]ь, Воть-
//ь. Од н>ихових основа — именичких основа РпЬЦ-, ОотЦ-,
правлени су, нормално и законито, посесивни придеви суфиксом
еуь (оуь). Тако ]е доби^ена категори]а придева РпЬЦехь, Ка<11\е\ъ,
у ко)0} }е — секундарном везом тих придева с основним именима
РпЬь, Кааъ — издво]ен, путем морфолошке декомпозищн'е, суфикс
Цечь. Он ]е после пренесен и на имена М1го$1аУь, Вга1ок1ауь, за кр]'а
]е дефинитивно везан и код ко]их ]е ]едино остао кад су скрайена
имена типа РпЬь, Кайь — током 15. века — изишла из употребе.
Не упушта]упи се — у овоме краткоме и специ]алном
саопштенэу — у исцрпни)у анализу, лингвистичку и филолошку,
момената ко] и су били од значаща за формиран>е и стабилизацщу <
категорще на Цечь код имена типа Мирославъ, репи пу овде и засад
)ош само ово и оволико:
1) придеви типа МкозШуЦеуь нису посведочени у нашим
средаовековним споменицима — ни на западу и ]угозападу, где
их ни данас вал>да нема од личних имена, ни на (екавскоме) истоку,
где они од поодавно као посесивна категори|'а несметано „газду^у".
Презимена типа МпоаспЦеМ забележена су тек у 17. веку у Славо
нии (8 га 1 б 1 к 1 а з, Зротета о 81ауопу1 у XVII ууеки, ра$$1т).
2) Придеви типа М1го&1ауЦе\ не могу бити непосредни грама-
тички и историйки континуанти старих придева типа Мхго&1а\1]ъ
< М1го$1а\-]ь ни због тога што стари посесиви на ]ь нису добивали
— ни у Зедноме словенском ]езику — дал>е придевске суфиксе као
функционално или морфолошко по]ачан>е. Упрошпено речено, то
значи: оуь (егъ) по правилу никад нще додавано придевским
образован>има на у'ь<'ь (то ]ест у српскохрватском на п, I/, 6, й,
с, 2, Г). У историки словенских ]езика — напротив — налазимо само
обрнуте случа]еве: да ]е придевима на оуь (ехъ) дометан какав секун-
дарни суфикс; на пример 1/1 у српскохрватском и словеначком
]езику; исп. српскохрватско брашовли, мужевли, синовли, Исаков/ьи
или словеначко йауШох1}х, зточЦи ЪгаХочЦг (Ва]ес, ВезесЫуоце II 8).
Нама ]е овде, наравно, потуно свеЗедно да ли ]е \Ц код наведених
примера — српскохрватских и словеначких — заменило старо
ьпь или ]е оно некадаплье ЬгаЮхь, тиге\ь, зтоуь увело директно
у категори|'у КаЛозШуЦ!. Али дода]емо — као тетеШо — да српско
хрватско синовли ни^е препоручливо изводити из *н'и0уь#/, како то
чини Белий (о. с. 89). Томе се одлучно противи хронологи)'а: синов]и
се ]авл,а у нашим споменицима вей у 15. веку (К^еСшк ЛА XV 35),
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а има]у га и архаични чакавски говори, ко]е нще захватио талас
новога .)Отован»а. Тако исто ни мужев/ьи нейе бити од *ти2еуь]1 и
брашовли од *Ъга1ощ1\ мужевли се ]авл>а у споменицима вей почет-
ком 16. века, а брашовли има]у градишйански Хрвати.
3) Аолесиуа ро5$е551Уа типа Яас1ох1ауУ'ь ]авл>а]у се — као жива
категорща, то ]ест ван топонима — у нашим среднювековним споме
ницима (13—15. века) у два лика: а) у неодрейеном облику, као
КайозЫ}ь (ЯшЬзаЦь), Кайох1а1]а (Ка^охаУа), КаЛох1а1)е (КЫохаУ'е);
исп. примере : тай Вга1о$1аЦа, га §гоЪ ВгаЮ$1аЦь (Призренска хрисо-
вул>а 305), §1о §ос1ь па^е Кайо$аЦа (= Радосавл>ева), ВайохаУь
рп$1ауъ, КайозаЦи (= Радосавл>еву) укёапуи (К]есшк ДА XII 915);
и Ь) у одрейеном облику, као Ка^ох1а\1]1, Кайо$1ауЦа, Кас1ох1а\'Уё;
исп. примере: кгаи'юа У1асИх1а\ьУа (М5 30), у'ийе Кайо$1а\Цё (М8
45), Ви<Н$1а\Ца с?ё1ьса (Светостефанска 7), Вга(ох1а\'Уа гепа (С т о -
] а н о в и Й, Хрисовул>е 13), РпЫв1а\1}а Ьс1 (АС 186).
Облици типа АчгатаЦь, ЗакочаЦъ — ко_)их ]е, валда, на]више
на окупу у Никольском ]еванйел>у (Лука III 25—35) и ко]и нису изве-
дени од имена типа Ка<1о$1ауъ — држим да су црквенословенске
творевине. И не узимам их у обзир.
Ни облици типа Кайо$1аЦъ (Ка<1о$аЦъ\ ни облици типа Кас!ох1а-
у//7 нису остали — као жива категори)а — у српскохрватском ]езику.
Први су сасвим изгубили граматичку везу с основним речима, и
Завл^у се кра]ем 15. и почетком 16. века као лична имена, дакле
именице (може бити да ]е први забележени пример имена овога
типа хипокористик Бга^озЫрсь у ДХ I 14); исп. имена МИохаЦ
и КайохаУ у Новаковипевим Поменицима (80, 94); и сасвим обична
имена типа НгатъаЦ, КадохаУ, 5/о/йа//', У1асИхаУ, ВтапЬсЛ}, йоЬго-
хаУ, МПохаУ, УикохаЦ, ТхкгохаЦ, ВопхаЦ, ОгаИхаЦ у турским катастар-
ским пописима 1476—1566. године (Шабановип, Турски извори
за истор^у Београда I, ра551т). А други су оставили несумн>иве
трагове у ретким — старим и данаиньим — топонимима типа
ВаоЩё < Ва1§-ц'е (МЗ 151), ЯаЛ\Ц катеп (1^естк ]А XII 900), КаНо-
хУа Уаз (МС 195).
Код облика типа КаАохЬУъ (Кас1охаУь) ни)е могао постати суфикс
У'еуь. То ]е више него очигледно. А ^а мислим да он ни)е могао бити
добщен ни код облика типа Кас1ох1ауУ1, из простога и основног
разлога што би „претвараше" категорще Ка<1ох1а\'У1 у категорщу
Кас1ох1ауУеуь значило у конкретном случа]у необ]аш№ИВ потез ]езика:
морфолошко врайан>е ]едне категори)е уназад, на н>ене полазне
морфолошке позищу'е.
Из свега реченог произилази закл>учак ко] и смо вей измейу
редова рекли : а) на истоку нашега ]езичкога подруч]а — у екавском
дщалекту — пренесен ]е из некадашае категори]е Ига^Уехь, Кас1Уе\ъ
готов посесивни суфикс У'еуь на лична имена типа КаАохШп, Мио
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з1ап, ко.)и ]ъ на томе сектору потиснуо — не знам да ли свугде и
потпуно — старо посесивно о\ь код тих имена (облик Ыё%оз1ауо\ъ
забележен ]е на истоку веп 1336. године — Гласник XI 133); Ь) на
нашем ]езичкомЗугозападу и западу — уЗекавском иикавском диа
лекту — или до тога преношен>а нше уопште дошло или ^е у тим
ди|алектима старо посесивно оуъ, током времена, истиснуло ново
посесивно Уеуь код имена с основом на лаби|ални сугласник; према
томе — с) — измену Яас/оз1а\'1]ь и Яайо$1а\Це\ь континуитета —
нема.
Одступан>а и неЗасних детал>а — овде има. Преко н»их прелазим.
4) Мислим да иде кривим путем проф. Ва]ан (Статпшге Сот-
рагёе II, 2, 603) кад узрок губл>ен>у категор1ме посесива на }ь тражи у
Зезичкху тенденции за избегаван>ем промене основинских сугласника
испреду. Узрок Йе томе бити дубли и други.
А найме: по моме мигшъегъу, придеви на у'ь елиминисани су у
словенским Зезицима — то се наЗбол>е види на материалу српско-
хрватскога]езика — зато што Зе однос йалашал: велар, на коме ]е у
извесноЗ епохи развитка словенских ]езика почивало шихово грайе-
н>е, био и постао граматички неодржив у категории придева, пре
свега из два разлога: а) због тога што код придева палатални суглас
ник (носилац придевскога значен>э и наЗчешпе члан сугласничке
алтернаци^е) ни^е могла об]'ективна ]езичка анализа издво]ити као
аутономни суфиксални елеменат (односи: Ко/шУ/ь — Уо.)15Пъ,
КайотЩь — Кас1отПъ, Кас1ёпь —Кадёпъ, ВгШапь — Вга1апъ,
Вгаюгайь — Вга1огаёъ, йга%огас1ь — Ога{>огасгь); и Ь) због тога што
]с опозишна йалашал : велар постала, врло рано и свугде, знак суфик-
салнога односа у категорией хипокористика од личних имена
(односи : * УоЩь > У1а-йъ > У1а-й-а : У1а-оМауъ, као што показухе
Ъга-Ль > Ога-Аа : 0га§051ауъ, или *Иеф > Ое-]ь > йе-5-а : Е>е-
-3181ауъ, као што показу]е Ка-зь > Ка-за: Као!оз1ауъ и сви такви
хипокористици, с такозваним етимолошким палаталом— суфиксом;
или СгиЬепа < СгиЬеп-]ь + а : ОгиЬепъ, Юотапа < Оотап-]Ь +
а : Оотапъ < Оота^ь; или МНщъ <МИоуь + у'ь : МПоуъ < М1-
1оуапъ.
Радосав БошковиН
IФРЕКВЕНЦША САЖЕТИХ И НЕСАЖЕТИХ ОБЛИКА У
ЗАВИСНИМ ПАДЕЖИМА ЗАМЕНИЦА МШ, 7ВШ, СВО/ И
КО]И У САВРЕМЕНОМ СРПСКОХРВАТСКОМ КН>ИЖЕВ-
НОМ 1ЕЗИКУ
I
,1ош ]е Вук у Срйско} грамайшци уз прво издан>е Р]ечника (1818)
на стр. Ы навео дво]аке облике ген., дат., ак., и лок. сингулара муш
кет и средн>ег рода посесивних заменица мо/, швсу и сво/: неконтра-
ховане типа м~о)е1а (-ёш), мд]ег (-И) и контраховане облике типа
мот, мой1
Након Вука то су чинили и сви наши знача^и^и граматичари2,
дода]упи овим посесивним и релативну заменицу ко}и, са истим
особеностима парадигме. То чини и проф. Михаило Стевановип
у своме делу „Савремени ерпскохрватски ^език, I": „Заменице
мо/, швд], сво] и кд/й употребл>ава]у се и у облицима у ко.)има се,
после испадан>а у измену оке, извршила прогресивна асимилаци)а
и саживан>е; евд/'ега и сед/ему (преко своего и свооШ, своеме и свооме)
дало ]е свою и своме. Тако су од швд]е'ш, мо]е'ш, ко}е'ш и шедшему, -
модему, ко/ему добивени облици: швдШ, мдга, кд!а и швдме, мдме,
коме. Под)еднако правилни, ови облици се с онима првим употреб-
л>ава^у напоредо (швд/ею друга и швд'ш друга, сво}е1а сина и свою
сина)"\
1 Проф. А. Белип сматра да „приевсуне заменице: мо), шво], сво) има^у
сажете облике: мдш, швдш, сво/а, мбму итд. од врло раних времена" и за то на
води неколико потврда: швош М8 30, 47, свою М8 36, 112 и др., мою М8 193,
203 и др.; мом М8 108, 385, свом М8 461, швом М8 35 (Исшорща срискохрваш-
ско! ]езика, к/ь. II, св. 1: речи са деклинациям, Београд 1965, стр. 128).
г В., нпр., Т. Магейс, ОК.АМАТ1КА Ьгуа(зкова Ш згрзкова кп|12еупо8
]ег1ка, 2авгеЬ 1963, стр. 194.
3 М. Стевановип, Савремени срйскохрвашски]език, I, Београд 1964, стр. 315.
И Менст 5ау]е(тк 5 егатаНкот групе аутора (уредио др Славко Паве-
шип), Загреб 1971, истине (на стр. 149, под мо]) да су „у косим . . . падежима и
у кн>ижевном ^езику правилни двоструки облици, неконтрахирани и контрахи-
. рани, и то дужи и крапи: мо)е1(а) и мо1(а) за генитив [треба подразумевати и
акузатив кад су у питан>у биЬа — М. Н.] и мо}ем(у) и мом(у, -е) за датив и ло
катив".
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II
У жел>и да утврдим фреквенц^у ]едних и других облика ових
заменица у савременом кн>ижевном ]езику прегледао сам првих сто
страница тескта (не рачуна^уйи празне странице) у двадесет беле-
тристичких дела двадесет значащих савремених писаца из разних
кра]ева српскохрватске ^езичке територж'е:
1) Иво АндриЙ, ПРОКЛЕТА АВЛША, Београд 1972.
2) Милош Цршански, СЕОБЕ И ДРУГА КН.ИГА СЕОБА,
Београд 1962 (првих сто страница друге кн,иге).
3) Бранко Ъопий, НЕ ТУГУ1 БРОНЗАНА СТРАЖО, Са-
ра^ево 1958.
4) Михаило Лалий, ЗЛО ПРОЛЕЪЕ, Београд 1953.
5) Меша СелимовиЙ, ДЕРВИШ И СМРТ, Београд 1969.
6) Оскар Давичо, РАДНИ НАСЛОВ БЕСКРАМ, Београд 1958.
7) Добрица Тюсий, ВРЕМЕ СМРТИ I, Београд 1972.
8) Антонов ИсаковиЙ, ПРАЗНИ БРЕГОВИ, Београд 1969.
9) Васко Попа, ПЕСМЕ, Београд 1965.
10) Стеван РаичковиЙ, ПЕСМЕ, Београд 1963.
11) Мирослав Крлежа, ТРИ ДРАМЕ, Загреб 1955.
12) Иван Дончевий, МИРОТВОРЦИ, Загреб 1956.
13) В)екослав Калеб, ПРИПОВШЕТКЕ, Загреб 1951.
14) Петар Шегедин, Д1ЕЦА БОЖМ, Загреб 1946.
15) Мирко Божий, КУРЛАНИ, Загреб 1952.
16) Владан Десница, ПРОЛ>ЕТ1А ИВАНА ГАЛЕБА, Београд
1960.
17) Ранко МаринковиЙ, КИКЛОП, Београд 1965.
18) Во^н ЛелиЙ, АНЪЕЛИ ЛШЕПО ШЕВАЛУ, Загреб 1956.
19) Дуре Каштелан, ИЗБОР ПЕСАМА, Београд 1964.
20) Весна Парун, ВИДРАМА В.1ЕРНА, Загреб 1957 (цела) и
ПРОЛАЗИМ ЖИВОТОМ, Београд 1972 (38 стр.).
III
Резултате до ко.)их сам дошао дазем у тебелама (1—4). У н>има
се види не само фреквенцша контрахованих и неконтрахованих
облика заменица мо}, шво}, сво] и ко/и, него и одрейене тендени^е
карактеристичне за наш савремени ^език у целини, за Зезик кн>ижев-
ника поЗединих средина и, коначно, за сваког од овде наведених
писаца посебно.
У посебним се напоменама и табелама (5. и 6) да]у подаци о
фреквенщуи ових облика код неких писаца из 19. века (од ко.]их сам
такойе прегледао првих сто страница текста одрейенг кн>иге).
160 Наш 3 е з и к
Табела 1. — Облици заменице М07
име писца
контраховани облик
%
и 1
§ С/А О/Ь свега
неконтраховани облик
С/А О/Ь свега %
И. Андрип 4 3 1 4 100% 0 0 0 0%
М. Цршански 2 2 0 2 100% 0 0 0 0%
Б. "попип 2 0 2 2 100% 0 0 0 0%
М. Лалип 21 14 7 21 100?/ 0 0 0 0"„
М. Селимовип 25 18 7 25 100% 0 0 0 0",,
О. Давичо 16 11 5 16 100% 0 0 0 0%
Д. Т10СИП 1 0 1 1 — 0 0 0
А. ИсаковиА 3 2 1 3 100% 0 0 0 0%
В. Попа 10 К 2 10 100% 0 0 0 0%
0"„С. Раичховил 8 5 3 8 100% 0 0 0
М. Крлежа 9 6 3 9 100% 0 0 0 У
И. Дончевип 3 2 0 2 66,6% 0 1 1
В. Калеб 4 3 1 4 100% 0 0 0 0%
П. Шегедин 1 1 0 1 — 0 0 0
М. Божий 2 2 0 2 100% 0 0 0 0%
В. Десница 32 13 17 32 100% 0 0 0 0%
Р. Маринковип 8 5 3 8 100% 0 0 0 0%
В. 1елип 20 14 4 18 90% 0 2 2 10%
Каштелан 3 2 0 2 66,6% 0 1 1 33,3%
В. Парун 6 2 4 6 100% 0 0 0 0%
свега 180 115 61 176 97,8% 0 4 4 2,2%
Табсла 2. — Об.шци заменице ТВО/
име писца се
контраховани облик неконтраховани облик
кя»X О/А свега % С/А ОД, свега %о
И. Андрип 0
М. Црн>ански 2 1 1 2 100% 0 0 0 0%
Б. "Вопил 8 5 3 8 100% 0 0 0 0%
М. Лалип 1 0 1 1 — 0 0 0
М . Селимовип 4 3 1 4 100% 0 0 0 0%
О. Давичо 2 1 1 2 100% 0 0 0 0%
Д. "посип 1 0 1 1 — 0 0 0
А. Исаковип 0
В. Попа 7 3 4 7 100% 0 0 0 0%
С. Раичковип 13 8 5 13 100% 0 0 0 0%
М. Крлежа 4 1 3 4 100% 0 0 0 0%
И. Дончевип 3 1 2 3 100% 0 0 0 0%
В. Калеб 0
П. Шегедин 1 1 0 1 — 0 0 0 —
М. Божип 2 2 0 2 100% 0 0 0 0%
В. Десница 0
Р. Маринковип 0
В. 1елип 0
I. Каштелан 9 2 7 ') 100% 0 0 0 0%
В. Парун 2 1 0 1 50% 1 0 1 • 50%
свега 1,7%59 129 029 158 98,3%
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Табела 3. — Облици заменице СВО^
име писца я
контраховани облик неконтраховани облик
8
«>
О/А Р/Ь свега % С/А О/Ь свега %
И. Андрип 22 13 9 22 100% 0 0 0 0%
М. Црн>ански 39 22 17 39 100% 0 0 0 0%
Б. "попиЛ 33 25 8 33 100%. 0 0 0 0%
М. Лалип 5 3 2 5 100% 0 0 0 0%
М. Селимовип 24 12 12 24 100% 0 0 0 0%
О. Давимо 17 12 5 17 100% 0 - 0 0 0%
Д. посип 20 10 9 19 95% 0 1 1 5%
А. Исаковип 5 4 1 5 100% 0 0 0 0%
В. Попа 9 5 4 9 100% 0 0 0 0%
С. Раичковип 11 3 8 11 100% 0 0 0 0%
М. Крлежа 21 12 9 21 100% 0 0 0 0%
И. Дончевип 34 15 19 34 100% 0 0 0 0%
В. Калеб 21 3 5 8 38% 6 7 13 62%
П. Шегедин 61 47 14 Ы 100% 0 0 0 0%
М. Божий 32 19 13 32 100% 0 0 0 0%
В. Десница 37 25 12 37 100% 0 0 0 0%
Р. Маринковип 41 32 9 41 100% 0 0 0 0%
В. Лелип 1 1 5 5 10 90,9% 0 1 1 9,1%
}. Каштелан 5 1 4 5 100% 0 0 0 0%
В. Парун 6 4 2 6 100% 0 0 0 0%
с в е г а 454 272 167 439 96,6% б 9 15 3,4%
Табела 4. — Облици заменице КО/И
име пицса
И. Андрип
М. Црн>ански
Б. Тюпип
М. Лалип
М. Селимовип
0. Давичо
Д. Посип
А. Исаковип
В. Попа
С. Раичковип
М. Крлежа
И. Дончевип
В. Калеб
П. Шегедин
М. Божий
В. Десница
Р. Маринковип
В. Делил
1. Каштелан
В. Парун
свега
контраховани облик неконтраховани облик
§ О/А О/Ь свега % О/А Б/Ь свега %
35
18
14
14
25
24
11
6
I
9
4
25
12
37
20
22
19
15
2
11
324
15
7
8
О
6
8
2
1
1
6
1
6
2
1
7
4
0
О
о
о
19
9
6
1
16
и
7
4
0
2
1
3
о
о
3
17
14
0
0
I
.14
16
14
1
22
19
9
5
I
8
2
9
2
1
10
21
14
О
0
1
75 114 189
97%
88,8%
100%
7%
88%
79%
82%
83%
89%
50%
36%
17%
2,7%
50%
95,5%
73,7%
0%
0%
9%
58,4%
1
1
0
4
1
5
2
О
о
1
2
6
7
16 20
6 4
0 1
4 1
6
I
10
73
1
2
0
13
3
5
2
I
О
1
2
16
10
36
10
1
5
9 15
1 2
0 10
62 135
О
1
0
9
2
0
0
I
О
о
о
10
з
3%
".2%
0%
93%
12%
21%
18%
17%
11%
50%
64%
83%
97,3%
50%
4,5%
26,3%
100%
100%
91%
41,6%
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IV
На основу бројки изнетих у табелама долазимо до следећих
констатација.
1° Не постоји — у погледу (не)контрахованости — разлика
између облика ген.-ак., с једне и дат.-лок., с друге стране.
2° Посесивне заменице мој, твој и свој понашају се, у .односу на
особину о којој говоримо, на идентичан и један начин4, а релативна
заменица кош на други начин.
3° Контраховани облици посесивних заменица неупоредиво
су чешћи од неконтрахованих. Ови други толико су ретки да их
код већине писаца уопште и не налазимо, а и тако где се јаве обично
су веома малобројни. То, пре свега, потврђују ови подаци: а) 673
или преко 97% контрахованих : 20 или мање од 3% неконтрахованих
облика; б) од 20 неконтрахованих облика чак 13 или 65% отпада на
једног писца — В. Калеба (код којега, уосталом, у неким другим
делима имамо претежније контраховане облике ових заменица),
а 2 су из поетског текста (који и иначе тежи као неуобичајеном
језичком изразу).
4° У односу на употребу (не)контрахованих облика посесивних
заменица књижевни језик није у в е ћ о ј мери регионално марки-
ран, а и разлике између појединих писаца су незнатне (изузима-
јући већ помињаног В. Калеба).
5° Ослањајући се на податке које даје табела 4. можемо
констатовати, у целини, приближно једнаку фреквенпију контра
хованих и неконтрахованих облика релативне заменице који. Однос:
189 или 58,4% контрахованих: 135 или 41,6% неконтрахованих
облика (на 2 ООО стр.) показује, ипак, превагу оних првих.
6° Употреба (не)контрахованих облика релативне заменице
који у савременом књижевном језику је у великој мери регионално
обележена, а бројне су варијаиије и између појединих писаца.
Тако писци из Хрватске и Црне Горе (нпр. М. Лалић)5 чешће
употребл>авају неконтраховане облике ове заменице, а остали
ређе. Од укупно 135 примера таквих облика (в. табелу 4) чак 120
или 88,8% припада писцима из тих република, а свега 15 или 11,1%
* Отуда релативно ниска фреквенција првих двеју заменица (особито
заменице швој) не умањује умногоме вредност изнетих података.
5 В. и за С. М. Љубишу табелу 6.
Облици заменица мо}, шво], сво] и ко/и 163
осталима. (Стога ]е интересантан однос облика замениие ко/и у
]езику В. Деснице (21 или 95,5% контрахованих : 1 или 4,5% некон-
трахованих) и у ]езику .1. Ъоновипа6 (10 или 91% контрахованих:
1 или 9% неконтрахованих облика).
7° У савременом кн>ижевном ]езику послхуе, дакле, у фреквен-
щу'и (и не само у фреквенци)и) контрахованих и неконтрахованих
облика ген.-ак. и дат.-лок. сингулара евидентне и значаще разлике
измену посесивних заменица мо}, шво} и сво/ — с ]едне стране и рела-
тивне заменице ко}и — с друге стране. Поред онога што )е вей рече-
но, ту разлику потвр^у и ови моменти: а) И они писци ко.)и готово
доследно употребл>ава^у неконтраховане облике заменице
ко}и на^чешЛе има^у доследно контраховане облике посесив
них заменица. Тако, нпр., П. Шегедин има 36 или 97,3% неконтрахо
ваних облика заменица ко/и, а" 61 или 100% контрахованих облика
заменице сво}. б) Само код Б. Ъопипанисам (на сто страница текста)
нашао ни^едан неконтраховани облик заменице ко/и, а код свега
шест писаца (од чега су пет из Хрватске) налазимо неконтрахо
ване облике (и то обично с минималним бро^ем примера) посесив
них заменица.
V
Поре1)ен>а и целовитости ради у табелама 5. и 6. навешпемо
податке о фреквенщуи ]едних и других облика ових заменица
код неких писаца из 19. века7.
Из табеле 5. се види да се ситуаци^а у вези са контрахованошпу
облика посесивних заменица код писаца из 19. века, у суштини,
не разлику]е од онога што смо констатовали за модерни кн>ижевни
]език. Найме, и код тих писаца чешпи су сажети облици него неса-
жети, и то — што ]е веома важно — код свих н>их.
6 НА ВЛТАВИ, Цетирье 1948.
7 1. Вук Стеф. Карацип, МИЛОШ ОБРЕНОВИй, у Будиму 1928 (Вук 1);
2. Вук Стеф. Караиип, ПРАВИТЕЛСТВУЮЩ1Й СОВЪТЬ СЕРБСК1Й, у
Бечу 1860, III + 92 (Вук 2); 3. Спепан Митров Л>убиша, ПРИПОВШЕСТИ
ЦРНОГОРСКЕ И ПРИМОРСКЕ, у Дубровнику 1875; 4. Богобсч Атанацко-
вип, ДВА ИДОЛА, у Београду 1893; 5. М. Ъ. МилиЬевип, ЗИМСКЕ ВЕЧЕРИ,
Београд 1879; 6. Свет. "Ьоровип, ИЗ МОДЕ ДОМОВИНЕ, у Моставу 1898;
7. Аугуст Шеноа, САБРАНА Д1ЕЛА, кн»ига IV, Загреб 1932; 8. 'осип Козарац,
МАЛЕ ПРИПОВШЕСТИ, I, Загреб 1909.
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Табела 5. — Облици йрисво]них заменица
име писна
Вук 1 26
Вук 2 28
Л>убиша 31
Атанацковип 72
Милипевип 24
"йоровип 1 1
Шсноа 51
Козарац 30
свега 213
контраховани облици неконтраховани облици
о
2
6
1
1
36
I
о
23
3
71
20
16
23
35
20
10
16
20
26
17
25
72
22
1 1
100%
60,7%
80,6%
100%
91 ,7%
100%
40 78,4%
25 83,3%
160 238 87,2%
"вша °/А Н О О /о
0 0 0 0 0%
0 0 11 11 39,3%
2 0 4 6 19,3%
0 0 0 0 0%
0 0 2 2 8,3%
0 0 0 0 0%
6 3 2 11 21,6%
113 5 16,7%
9 4 22 35 12,8%
Табела 6. — Облици заменице КОЛ!
име писца свега контраховани неконтраховани
Вук 1 14 12 85,7% 2 14,3%
Вук 2 27 10 37% 17 63%
.ГЬубиша 26 5 19,2% 21 80,8%
Атанацковип 38 34 89,5% 4 10,5%
Милипевип 10 10 100% 0 0%
Тюровип 5 5 100% 0 0%
Шеноа 6 4 66,6% 2 33,3%
Козарац 21 10 47,6% 11 52,4%
свега 147 90 61,2% 57 38,8%
Па ипак, подаци ко_)и су дати у ово] табели (5) указу]у и на из-
весне специфичности, а) У целини посматрано, проценат неконтра-
хованих облика вепи Зе код писаца 19. века него код савремених
(однос ]е 12,8%: 3%). На основу овога може се констатовати тен-
денци^а постепеног елиминисан»а неконтрахованих облика ген.-ак.
и дат.-лок. посесивних заменица. б) Старей писци показу)у много
вепу неуЗедначеност од нови)их. Та неу^едначеност последица }е
непосто]'ан>а чврстог стандардно]езичког система у 19. веку, вейе
изолованости шуединих културних центара на српскохрватскоз
]езичко] територи)и и, нарочито код неких писаца, вепег ослан>ан>а
на народне говоре8.
* Тако, на пример, Л>убиша употребл>ава неконтраховане облике у при
лично] мери (иако и он ре^е од контрахованих). М. Пешикан {Сшароцрноюрски
сред/ьокашунски и лешански говори, СДЗб XV, 1 54) каже да су у овим говорима
несажети облици „ре1)и — али их има", а у Црмничком говору Б. МилетиНа
налазимо само несажете облике: моёга, моего, свдега, своеме (СЗДб IX, 321).
С друге стране, код Црмничанина }. Тюновипа констатовали смо 21 контра-
хован облик заменице сво] према ]едном ]едином.
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То је, уосталом, и логично, Наизглед је нелогично то што се
модерни књижевни језик опредељује за облик који је по пореклу
секундаран9, иако неки од народних говора који су у његовој основи-
ци још увек знају и за примарни, неконтраховани облик.10 То се,
међутим, може разумети ако се узме у обзир велика старина кон-
трахованих облика, већи утицај на књижевни језик оних говора који
имају само (или чешће) такве облике и уобичајена тежња стандар-
дног језика ка нивелацији у употреби језичких средстава.
У вези с табелом 6. важно је истаћи да се и код писаца 19. века
(из чијих су дела наведени подаци у последњој табели) јављају чешће
неконтраховани облици заменице који него исти такви облици
посесивних заменица (однос је 38,3% : 1 2,8%), али разлика очигледно
није тако велика као код савремених писаца (у којих је тај однос
41,6%: 3%)».
неконтрахованом. Видели смо да и М. Лалић и Д. Ћосић употребљавају (у
тексту који сам прегледао) само (или готово само) контраховане облике по-
сгсивних заменица, иако М. Стевановић за источноцрногорске говоре наводи
облике: мо'ёш, шво'ёш, сво'Иа (ЈФ XIII, 28), а Д. Јовић за трстенички:
мбеГа, свбеја, твде'ш (СДЗб XVII, 125).
9 Код Вука смо залазили управо обрнуту појаву. У „Милошу Обрено-
вићу" (из 1828. године) јавл»ају се само контраховани облици (што је у складу
с оним што су дијалектолози — Ј. Вуковић, односно Б. Николић — констато-
вали за дробњачки (ЈФ ХФ XVII, 59), односно тршићки говор (СДЗб XVII,
418). Међутим, у Правителствујушчем совјету, који је Вук писао „пред крај
свог живота, у време, дакле, кад је био већ потпуно формиран и као теорети-
чар језика и као писац" (М. Ивић, Зборник за филологију и лингвистику I,
116), Вук често употребљава и неконтраховане облике. У томе се, свакако,
огледа и његов став према овоме проблему.
10 На пример, у говору источне-Херцеговине су „од замјеница мој, твој
и свој у употреби ... и сажети и несажети облици" каже А. Пецо (СДЗб XIV,
137), али додаје: „Сажети облици [су] знатно чешће у употреби него несажети".
11 Разлике у погледу (не)контрахованости између посесивних заменица
— с једне стране и релативне заменице ко/и — с друге запажају се и у неким
народним говорима. Тако су у староцрногорским средњокатунским и л>е-
машким говорима несажети облици посесивних заменица ређи од сажетих
(в. напомену 8), а „облици од којА [су] увек [разред мој] несажети" (СДЗб
XV, 154). Слично је и у говору источне Херцеговине (бар што се тиче посесивних
заменица, в. напомену 10), само што у н>ему „замјеница коЈи има у зависним
падежима једнине и сажете и несажете облике" (СДЗб XIV, 142).
И новопазарско-сјенички говори ?нају за двојаке облике ових заменица,
али се из података које налазимо у СДЗб XVI, 91. не може видети који су од
њих чешћи, односно постоји ли у том погледу разлика између посесивних
заменица и заменице који.
Други се, међутим, неки говори генерално опредељују за једне или друге
облике (без обзира на то које су од ових заменица у питању), али ваља истаћи
занимљиву чињеницу да су говори са доследно (или готово доследно) некон
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Дуже и упорније чување неконтрахованих облика заменице
који у савременом српскохрватском књижевном језику, као и рела-
тивно бројно њихово јављање у језику писаца чија сам дела
прегледао, подстакнуто је сигурно хомографијом (у нестандардној
ортоепији и хомонимијом) контрахованих облика ове заменице
с облицима ген.-ак. и дат.-лок. именичке замениде ко12. Зато упо-
требом неконтрахованих облика којег(а), којем(у) писац, односно
говорник (пошиљалац поруке) олакшава читаоцу, односно слу-
шаоцу (примаоцу поруке) да такве облике лако препозна као ген.,
ак., дат. или лок. сингулара релативне заменице који. Облици коЦа),
ком(е,у) не могу се често тако лако идентификовати, поготову у
позицијама у којима окружење или контекст томе мало доприносе.
Сличне хомографије (или евентуалне хомонимије) нема код
посесивних заменица мој, твој и свој. Отуда употреба неконтра-
хованих облика ових заменица није функционално и семантички
релевантна. Кад се уз то додају и разлози који су довели до промене
-оје- у -о- и разлози језичке економије, јасно је и зашто су тако
ретки.
Мирослав Николић
трахованим облицима углавном тзв. старији новоштокавски (као, нпр., црм-
нички, СДЗб IX, 270, 321, 536, 537, трстенички, СДЗб XVII, 125. и 126. или
левачки, СДЗб XIX, 355—357), а да су они у којима се јављају само (или готово
само) контраховани облици најчешће тзв. млађи новоштокавски или најпро-
гресивнији штокавски говори (као, нпр., пивско-дробњачки, ЈФ XVII, 59. и
61, ускочки, СДЗб XX, 211. и 212, горобиљски ужички, СДЗб XIX, 677. и мој
материјал или тршићки, СДЗб XVII, 418).
12 У чланку: Замјенице „ко" и „који" и њихови облицц, Наш језик, год.
VI, Београд 1939, стр. 234—235. Слободан Ковачевић истиче да се „врло
често односно-упитне замјенице „ко" и „који" замјешују кад стоје у којем
зависном падежу [али не, наравно, и у инструменталу — М.Н.]. Управо оне
се не замјењују при правилном изговору, али се замјељују у писму."
О ЈЕДНОЈ ПОЈАВИ ДИСИМИЛАЦИЈЕ У РЕЧИМА СТРАНОГ
ПОРЕКЛА {КОНТИНГЕНТ — КОНТИГЕНТ И СЛ.)
Уношење страних речи за сваки језик представља нежељену,
а ипак врло често неопходну и неминовну појаву, поготово када су у
питању тзв. интернационализми, који у великој мери олакшавају
споразумевање и комуницирање у ширим размерама, и који и у
другимјезицима а не само у нашем чине знатан проценат целокупне
лексике, посебно у области стручне и научне терминологије. У
прихватању и одомаћивању страних речи постојала је одувек разум-
љива тежња да се њихова структура прилагоди у сваком погледу
општем систему нашег језика, што је у начелу сасвим оправдано.
Та тежња се може пратити још од прасловенског доба и она је
заслужна за успешну прераду и прилагођавање многих позајмица,
за очување обличких и гласовних система и за избегавање оптере-
ћења изговора склоповима који су природни за изворни језик али
одударају од структуралних правила важећих за наш језик.
С развојем нове културе та моћ као да слаби и нове речи све
чешће се примају у свом оригиналном, неизмењеном виду. То наро
чито важи за интернационализме, а разлоге тој појави треба тражити
у чињеници што су они део многих језика, па стога постоји разум-
љива тежња да остану слично уобличени у разним језицима а
исто тако и да се сачува прозирност њиховог лика. Сем тога, ту
најчешће нису у питању изоловане речи него читави разгранати
системи, и отуда се развијају системска и типска, а не појединачна
правила у њиховом прилагођавању. Она су најприметнија код
латинизама, али се у знатној мери примењују и на грцизме и неке
галицизме.
Напоредо с тим све је јачи отпор стандардног језика народским
покушајима прилагођавања. Често није ни потребно деловање
језичких стручњака у том правду, јер је све шири број оних који,
познајући изворни језик, свако мењање осећају као кварење а често
и излажу подсмеху, иако су разлози тих народских прерада обично
засновани на стварним законима језика. Као доказ овој тврдњи
могу се навести неки латинизми у којима се гомилају назални
сугласници. Нема никакве сумње да од наших гласовних склопова
одударају речи као што су: инстинкт, командант, интендант и сл.,
и стога нису само дијалектолозима познати ликови командат,
комадант. итедант и сл., али упркос томе они уопште не продиру
у књижевни језик.
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Ипак неке речи као да проб!аду те препреке и срейу се и код
аутора ксо'и иначе брижл>иво негусу сво] ^език. Овде ]е уочлива веза
измену стручности термина и правилности н>егове употребе. Ако
]е неки термин везан за само ^едну уску научну облает, по правилу
н>егов лик оста]е дуже неизмен>ен, ]ер га користе стручааци ко]има
]е он близак. До „кварен>а" долази код термина ко.|'и нагло доби^а^у
општу употребу. Списак таквих речи без сумн>е ^е много вейи1,
али овде Йе бити говора само о речима: дели(н)квенш, контингент
и кореейонденш, и то исклучиво на основу материала ко.)и пружа
граЬа за Речник срйскохрвашског кн>ижевно1 и народно! /езика САНУ.
Самим тим ова] чланак не претенду)е на иецрпност, вей само на
об|ашн>ен>а неких ш^ава у смислу н>иховог нормиран>а.
Найме, и на основу ових неколико речи може се запазити да у
цьима и другим речима тог типа, понекад а не по правилу, долази до
процеса дисимилацщ'е услед ^авл>ан,а назалног н у позиции првог
члана две^у или више консонантских секвенци у непосредном сусед-
ству, и то по следейем принципу: уколико се назална компонента
]ави у две суседне консонантске секвенце, губи се регресивно, у
прво] од н>их (кореейоденш), уколико их има три, губи се у меди^ално^
(контигент). Таква дисимилащуа логички ]е сасвим разумльива
]ер, као што ]е речено, обезбейу^е лакши изговор, али ни)е прихва-
тл>ива из других разлога. Да се врши недоследно, види се из следе- ■
йих примера:
1. дели(н)квенш
а. йримери са дисимилацщ'ом: То су деликвенши и робщаши
одбегли из казнених завода (С. Лаковл.евип, Ликови у сенци, Бгд.
1946, 84). Деликвенш Ое) морао протрчати кроз дрворед цесарско
-крал>евских солдата (С. БатушиЙ, Г^зажи и ведуте, Згб. 1959,
495). Читава дивизи^а зна да ]е код мене . . . кажн>еник, деликвенш
(Ч. Миндеровип, Облаци над Таром, Бгд. 1947, 82). Филм обра-
Йу^е тему млайих деликвенаша (Борба, 1957, 301 /5).
б. йримери са изворним ликом: Прже казне треба делинквенте
да прегледа ли)ечник (А. Г. Матош, Ивер]'е, Мостар, 1899, 103).
Кажн>ивост ]е исключена ако код делинквента нще било намере . . .
да дело учини (Ж. Перий, .Тедна погрешна надлежност, Бгд. 1950,
7). Само ]е несавесан (тр. несавестан) трасант делинквент у смислу
овога прописа (Д. .1анковип, Коментар меничног закона и Закона
о чеку, Бгд. 1930, 197). Оклеветати чов]ека ... да ]е ройени зло-
чинац, убо.)ица, делинквент (М. Крлежа, Лица и кра]олици, Згб.
1 Овога типа су и речи: ирешенденш, редунданшан, шрансценденшан и др.
1954, 113).
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2. коншишенш
а. Примеры без дисимилацще: Немци (су), пребацивши из Сара-
}ева велике коншшенше ... за Вишеград, потпуно загосподарили
долином Лима (Ч. Миндеровий, Наша кн>ижевност 1946, 526).
Изгледало му ]е врло згодно, да ове коншшенше. . . састави тако, да
и дал»е задржи свсуе команданте на челу (Л>. БалтиЙ, Наоружани
народ, превод Колмара, Фра]хера фон дер Голца, Бгд. 1904, 34).
Хойете ли да нам одби^ете тих сто хил>ада луди, ^е треба да нам
пружи годииньи коншшенш од десет хшьада (Б. Нуший, Реторика.
Бгд. 1924, 356). Увозници су . . . подносили прописан законски
коншшенш (Филмски алманах 1946—47, 19).
б) Примеры са ызворным ликом: Федерални савез одрейу^е колики
коншишенш ставл>а по]едина држава на располаган>е федерации
(В. ПетровиЙ, Времена и догами, Н. Сад. 1954, 378). Не мора]у
(се) тражити никакви нарочита коншитенши радне снаге (Политика
1950, 13623/1). Пол>ска се обавезу|е да Йе дата извозне дозволе за
шейер од репе у границама општег експортног коншитенша (Месеч-
ник за законодавство, правосуйе и администрацж'у, 1924, 358).
Канадска влада разматра захтев У)един>ених нацж'а да се канадски
коншишенш повейа (Борба 1957, 36/ 1). Према утврйеном коншин-
1еншу . . . ври^едност разм]ене износила ]е 12 мили^арди динара
(Ж. Стазий, Економска географща европских држава, Згб. 1955,
183).
3. коресйонденш
а. йримери са дысымылацы]ом: ОдреЬено (^е) плайан>е у местима
у кс^има Банка има сво]е коресйоденше(Месечт1К за законодавство,
правосуйе и администрац^у, 1924, кн>. III, 164).
б. йримери са изворним ликом: Кореспонденщуа н>ихова почин>е
тек пошто се Копитар обратно Стратимировийу, молейи га да
назначи коресйонденша (]. Радовий, ЛМС 202—203, 173). Господин
коресйонденш*. Бела^е с тима дописницима (М. Шапчанин, Целоку-
пна дела III, Српски писци, Бгд. б. г., 28). Лондонски коресйонденш
Сулцбергер публиковав ^е }ещю саопштен»е (В. Деди)*ер, Дневник,
П, Бгд. 1946, 97).
Очигледност гласовне и структуралне логике упрошЙаван,а
несумн>ива зе и не захтева об]ашн>ен>а.
Секвенце н+консонанш одстран>ене су _|ош у прасловенско
доба; додуше оне су се обновите испадан>ем полугласа али у огра-
ничено] мери —■ са изузетком положа]а измейу основе и суфикса
(н-ьц, н-ь-ка и сл.), а у другим случа^евима остале су стране, као
^едан од на^зразити)их знакова туйег порекла речи, поготово у
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случа|евима кад се такав склоп вишеструко понови, што доводи до
снажне дисимилативне тежн>е.
Ипак такав склоп Зе нзговорив и у на]нужнщо] мери прихват-
л>ив за ^език, тим пре што ни етимолопуа ових речи не пружа
ослонац за лик без н. Све оне воде порекло из латинског ]езика:
дели(н)квенш < АеНпаиеге, коншитенш < сомхщеге, коресйонденш <
сит+гезропс/еге — дакле сваки пут са обавезним присуством
консонанта н. Додуше, путеви н>иховог уношен>а нису ишли директ-
ном линиям и данас]е веома тешко установити из ко]ег ]е,3езика и
када нека од н>их преузета, али за о6]ашн>ен>е псЗаве о ко}0} )с реч,
та чин,еница и нще релевантна, ^ер без обзира на то да ли су у
питан>у галицизми или германизми, процес дисимилацэде овога
типа не може се везати ни за ]едне ни за друге. У француском ове
речи гласе : ШтаиапХ, сопИщепг, соггезроа'ат, а у немачком :
ОеИпдиеШ, Коп1щеп1, КоггезройеЫ, што ]е очигледан доказ да
ни оне не пружа]у основ за вршен>е дисимилащуе. Изузетак ]е
лик деликв-, толико присутан да га ^е и Правопис морао признати.
Поред спонтане тежн>е за лакшим изговором, свакако ]е битна и
улога ослонца на реч деликш, што ^е исправно, ^ер се ослан>а на
латинско деПсгш.
Занимл>иво ^е да у неким случа]евима упрошпеног и прила-
го^еног лика долази и До дал>ег корака истог смера у смислу прила-
гог}аван>а нашем ]езичком моделу, само овде и обличком, а не само
фонетском. У питагьу ^е, найме, }ош Зедна могупност разбщ'ан>а
тешких фонетских група овога типа — уметан>ем непостоЗаног а
измену консонаната нишу крадем слогу. Та могупност се не
користи само као алтернатива дисимилащуи, вей, као што се може
видети у облику речи коншшенаш, и паралелно с н>рм, као дали
корак у прилаго1)аван>у домапим системима.
Примери за оба случсуа:
1. Потребни коншишенаш робова доби)ао се у осва]ачким по-
ходима (Б. Зихерл, Ди^алектички и историски матери)"ализам, II,
Бгд. 1952, 63).
2. Ова] доделени коншшенаш може свака пол>опривредна
фабрика шпирита оту!)ити (Трошарински зборник, Згб. 1929, 176).
Пол>аци су гласовали за коншшенаш во^ке (}. Бенешип, Разговори,
Згб. 149). Главни коншшенаш радника и радница био ^е) запослен
из овога савеза (Д. Лапчевип, ПоложаЗ радничке класе и синдикални
покрет у Срби|и, Бгд. 1928, 191).
Код осталих речи нису наг}ене потврде за овакву комбинащуу
дисимилащуе и непосто]аног а, што ]е само случа.|ност, а никако
доказ да ]е нема.
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Систематичније испитивање које би узело у обзир и говорни
језик и стање у дијалектима, а такође и фреквенцију употребе ових
речи, дало 5и свакако тачнију и одређенију слику о овој појави,
појави, али вероватно не би битно изменило закључак који се намеће
и на основу ове ограничене анализе:
— Као стандардну треба признати само варијанту без дисими-
лације. Иако је по гласовној структури нешто тежа, она има ту пред-
ност што, одржавајући континуитет у односу на језик из кога је
преузета, истовремено подржава заједништво са другим језицима
као судеоницима својеврсне међународне културне заједнице, у
којој важну улогу има заједнички, интернационални фонд речи и
системска доследност његовог уобличавања у појединим језицима.
— Због створеног узузса, културног обичаја, као и због
наслона на основу реч деликт — из овога правила треба изузети
пример дели(н)квент и изведенице и признати обе варијанте као
допуштени дублетизам.
При избору између варијаната страних речи не треба, међутим,
губити из вида могућност (често и потребу) да се реч туђег порекла
замени домаћом, где то допушта значење. Тако се уместо дели(н)-
квент обично може рећи преступник, речју допиеник понекад
можемо заменити кореспондент итд. — а таква замена често је у
складу са наменом текста и потребама језичке културе.
Слободанка Бошков
АКЦЕНАТ ПРЕЗИМЕНА НА -ОВИЋ (-ЕВИЋ) СА ДВОСЛОЖ-
НОМ ИЛИ ВИШЕСЛОЖНОМ ОСНОВОМ
I
1. Утврђивању књижевног акцента ове категорије презимена
(типа Јовановић) прилазимо, прво, са разлога што се таква презимена
у нас и данас разнолико наглашавају, а друго — што је ова врста
презимена квантитативно врло богата, тако да је — не само из
научних већ и из практичних разлога — потребно утврдити, колико
се год то може, како та презимена треба изговарати у нашем
књижевном језику.
У савременој српскохрватској акцентуацији постоје два начина
наглашавања презимена типа Јовановић.
Први начин: Јовановић, Стојановић, Степановијћ, Сретеновић,
Обреновић, Продановић, Шњатовић, Тодбровић итд. — тј. са уједна-
ченим акцентом, дугим узлазним на слогу непосредно испред
суфикса -овић (-евић).
Други начин: Јбвановић, Стбјановић, Срешеновић, Стеиановић,
Обреновић, Прбдановић, Шњатовић, Тбдоровић итд. — тј. са акцен-
том основне речи (имена): Јбван, Сретен, Степан, Обрен, Прбдан,
Шњат, Тбдор, Стбјан итд. или, тачније, са акцентом ген. једн. тих
имена: Јбвана и сл., или придева изведених од тих имена: Јбванов
и сл.
2. Истоветна појава запажа се и у штокавским говорима са
старијомакцентацијом, из којеје проистекла и књижевна. Ми форму
Јбван, у време преласка старе у нову акцентуацију, и нисмо могли
друкчије добити него од форме Јован. Према томе је и форма
Јбвановић, у књижевном језику, природни наследник фсрме Јовано-
вић, која још живи, као некњижевна, на неким нашим теренима.
Исто тако у старијим говорима постоји и Јованбвић (која одговара
типу Јовановић) поред форме Јовановић. Према томе, у анализи
ове појаве од значаја су и подаци из тих говора.
3. У случајевима какви су: Ковачевић (ковач жбвач, ген. ковача
жовача, прид. ковачев > ковачев, през. Ковачевић), Капетановић,
Барјактаревић и сл. слажу се, разуме се, сви говори, и њихов третман
није споран. Наиме, ово је категорија која задовољава обе тежње:
акценат се истовремено подудара и са акцентом основне речи (у
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косим падежима и придеву) и са типом ко.1"и тежи томе да постане
општи модел, без обзира на акценат основне речи.
4. Сад се поставлю, чини и се, надеже питание: ко]а су то
имена или категор^е имена кс^а служе као основа за стваран>е
презимена дво]аког акцента (Зовановип — ЗбвановиК). Мислим да на
ово типан>е са сигурношпу не могу одговорити. Оно што се сигурно
може репи ]есте да су то имена двосложне и вишесложне основе,
да су акценатски веома разноврсна имена ко]а служе за изво!)ен>е
овог акценатског дублета УовйновиН — ЗдвановиН). Али ]е, разуме се,
исто тако сигурно да ме!}у те многобро,)не, разноврсне типове не
улазе сва наша властита имена, нпр. презимена типа Радо/евин,
Блащевип.
5. Вал>а да овде наведем акценте ко]е сам лично слушао на
разним странама: Маршиновип и Маршиновип, МйловановиЬ и
Миловановип, Булашовип и Булашовип, МаксимовиН и Максимович,
АншонщевиН и Аншони/евип, АртфеловиН и Аран^ёловип, Савипевип и
Савипевип, ЛакиНевип и ЛакйЬевип, Драшпевип и Драшпевип, Нй-
кишовиН и Никйшовип, Ъурановип и Ъурановип, ЪукановиН и Ъука-
новип, РадуловиН и РадуловиН, МашщашевиН и МашщашевиН, Пави-
НевиП и ПавйНевиН, ШНейановиН и ШНейановиН, СшёиановиИ и Сше-
йановиН, Сшо}адиновиН и Сшо)адйновиН , ТбдоровиН и ТодбровиИ,
ВукиНевиН и ВукиНевиН, ОбрадовиН и ОбрадовиН, КрсмановиН и Крс
мановиН, ГблубовиН и ГолубовиН, Радиво}евиН и Радивб^евиН, Дбма-
новиН и ДомановиН, ОбреновиН и ОбрёновиН итд.
6. Да би се ]асни]е уочили аксенатски односи, прегледапемо
подробнее сама имена ко]а су у основи оваквих презимена. Ево
акценатско-морфолошких типова имена у оквиру ко_|их у презиме-
нима имамо дво]ак акценат:
а) Збван, Машан, Душан, Булаш, Дбман, Йван, Машан, Дам]ан,
Ъукан, Ъуран, Дршан, Ийьаш, дбрад, Аврам, Каран, Сшб]ан, Ко-
кан, Вб}ин, Маршин, Горан, Милан, Мщаш, Вйшан, Злашан, Ъбкан,
Давид, МилиН, ПавиН, ДрашН, БбжиН, ВукиН, Радич, ЛакиН, ЗбвиН
и сл. Има ]ош ]една ствар у неких од ових имена о ко^ треба репи
реч-две. Найме, нека од ових имена, као Душан, Збван и сл., има]у
каткад и гдегде дуг вокал пред завршним консонантом (сонантом):
Уован, Душаи и сл., тим самим прелазе у сферу имена (и општих
именица) типа: ковач, Ашшбн, Нбвак итд. и поста]у основа за ства-
ран>е презимена типа КовачевиН, НоваковиН, АьашбновиН итд., ко]а
у кнэижевном ]езику могу имати само та], дугоузлазни, акценат.
Слично колебание запажа се и код апелатива: Нуран и Нуран, сирбшан
и сирбшан итд.
б) Срешен, ббрен, АНим, Зоксим, Кузман, Крсман, Несшор,
Дёсиош, Млйден, Урош, Мйлош, Тбдор. итд. Акценти именица типа
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Урош и сл. варира^у од кра|а до кра]а: Урош (ном.), Уроша и Урдша
(ген.) итд., па ^е отуда шаролика и акценатска слика у презимену:
Милошевич, МилдшевиН и МйлошевиН.
в) Дёан, Голуб, Момйр, бшаш, Продан, ШНёйан, Сшёиан, Ла-
зар, Милан, Сшёван, Вё/ьаш, Вукмйр, Гр1ур, Живал итд.
г) Именице као мф'сшор (Мщсшоровип и Ма}сш6ровиК).
д) Данило, МЬмчило, Гаврило, До/чило и др.
I)) Авйкум, Шрушин, Борашин, Миладин, Милушин, Милашин,
Вукашин, Микашин, Пешрашин, Ко}адин, Сйло)адин, Ъурашин,
Драшшин, Живадин, Дра/ушин, ЖивЬ)ин, Вукадин итд.
е) Борисов, Борислав, Л>у5исав, Радисав, Мйлисав, Бёрислав,
Будислав, Будисав, Боюсав (постов и: Боюсав) итд.
ж) Радосав, Првослав, Драюслав, Дра'юсав, Радослав, Боюсав
итд.
Ако се и\^у на уму акценат и бро^ слогова, онда ово] групи
припада^у и имена као Рддуле, Сёкуле и сл., али би се она могла и
посебно узети.
з) Милован, Рйдован, Мйлорад, Жйворад, Жйвомйр, ДрЗюмйр,
Вйшомйр, Брдшо/ьуб, Славолуб итд.
и) Сшанимйр, Рашимйр, Бранимйр, Сшрадимйр, Мздимйр,
Дёсимйр, Будимйр итд.
}) Мано/ло, Аран1)ел и сл., какви су и дублети имена из наредног
типа.
к) Миланко, Милого, Живанко, Марйнко, Милйнко, Недёлко
итд. У неким кра^евима, више на западу и ]угозападу, обичан ]е
и караткоузлазни акценат на првом слогу и дужина на другом: Ми
ланко, Мйло/ко, Живанко, Марйнко, Милйнко, Нёдёлко итд., па
се онда ова] акценатски тип уклапа у имена наведена овде под }).
То дво]ство и доводи до колебан>а у презименима, ^ер треба реп и
да се тип Миланко аутоматски уклапа као основа у тип Уовановип.
л) Радиво}е, Мйливо}е, Бориво]е, Арсенще, Аншонще итд.
л>) Димйшрще, ВилЬшще, Ииьашще и сл.
м) Аксёншще, Мйлёншще, Алёмйще, Алймйще и сл. Вал>а
овде репи да неке од ових именица има]у и друкчи|и изговор. Тако,
поред Алймйще, имамо и Алймйще. Онда ова] последней изговор
(Алймйще) улази у тип Димйшрще.
Мора се овде додати да ових петнаестак акценатских типова
имена представл>а]у само ]едан део материала ове врете, Т). да има
ууш доста акценатско-квантитативних типова имена (и општих
речи) ко)& служе за гра!)ен,е презимена типа УовановиЛ — ЗЬвановик.
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II
Пре него што прейемо на коментраисан.е ове по^аве, да пре-
гледамо неке податке и ставове о лсу у нашсу филолошкоЗ литерату-
ри — општо), лексикографско] и д^алектолошко.), дода]уЙи и )ош
нештб материна.
1. Вук у Р)ечнжу ни|е давао презимена, сем неких рейих, као
ДёсйошовиН, Мр/ьавчевик, ШерёмешовиН („А четврту у ДрекаловиЙе
На Милийа Шереметовийа"), па се из Р/ечника не може ни видети
оште акценатско стан>е презимена. Ови примери (Мрн>авчеви1),
ДёсйошовиН, ШерёмешовиН) иду у прилог подударности акцента
са именом од ког се изводи презиме. Ни у сво.щм другим списима
Вук нема опширн^ег материала оди би могао помойи у решаван>у
овог питан,а.
2. У „Српским акцентима" Ъуро ДаничиЙ има Вуково Шерёме
шовиН (стр. 54), затим: Мр/ьавчевиН, рНаковик (52), кол>икон>евиН (54),
ДрёкановиН, нёзналовиН, ОшмановиН, дцаковиИ (48).
У „Основама српскога или хртатскога ]езика" ДаничиЙ такойе
нема много материала ове врете. Док имена типа: Аншонще,
Арсенще (74), Глйюрще (74—75), Димйшрще (75), Весёлин (148),
ДрШомйр (31) итд. има доста, дотле презимена ни ове врете ни других
нема доволно: Радиво]евик, Милошевич, СшанимйровиН (233).
На иску страни има: ДесйошовиИ (неакцептовано), али и: дёсйошо-
виН (т). акценовано). У вези са тим Даничип вели: „од основа оде
се находе у ад)ектима посесивнщ'ех . . . бабовиН, бановиН и бановиН,
дёсйошовиИ . . . дуждевиН, крал>евиЬ, сшрйчевиН, иДревиН. Тако преко
ад)ектива поста^у презимена од свакога имена мушкога (као што и
пцеоде измену предн>их рщечи могу бити и презимена, као Дес-
йошовиН, КралевиН): Васо]евиН, МилошевиН, Радиво]евиН, Сшанимй
ровиН итд."
Даничийева схватан>а о овом акценатском питан>у нешто се
шире илустру)у у првом и другом тому Р]ечника ТАЗУ (а-чобо):
чдбановиН, чйшакдвиИ, АранЬеловиЬ, АрсенщевиН, АврамовиН, Ар-
наушовиН, АкшановиН, АлаювиН, Андри]ашевиН, АнЬёлковиН (према
АнЬёлко), АншиНевиН, АшанасщевиН, АвдурамановиН, БошкевиН,
БдрисавлевиН, Бёриво}евиН, БёрисавлевиН, БудисавлевиН, ЦшановиН
(према: цшан. нема: цшан или цшан), ЦрнЫбрчевиН, ЦуцуловиН,
ЦвщешиновиН (према: Цвщешин, име), ЧалуковиН.
3. Тиме долазимо и до на]богат^их извора грайе — великих
лексикографских дела. Найме, два главна извора за материал оди
овде разматрамо ]есу: Р]ечник хрвашско'ш или срискош }езика 'уго-
славенске академике знаности и ум^етности (РТА) и Речник срйско-
хрвашско! кн>ижевно1 и народно! )езика Српске академще наука и
уметности (РСАНУ). Ова два велика речника садрже, поред свега
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другога, и богат ономастички материал, па и презимена ко]а овде
разматрамо.
Р]ечник ЛАЗУ:
а. Презимена са акцентом властитог имена (основне речи,
приство]ног придева): АвакумовиЬ, АврамовиН, Аксеншщевип, АНи-
мовиН, Бдюсав/ьевип, БожипевиН, БулашовиН, Гаврилович, Гблубо-
виН, Давидович, Дам/ановип, Даниловип, ДртановиН, ДрашНевип,
Душаповип, Ъукановип, ЪурановиН, ЪурашевиЬ, Ивановип, Иванко-
вип, Заковл>евип, Закововип, Зерошщевип, ЛксимовиЬ, Карановип,
Кдкановип, Кузмановип, Лазаревич, МладеновиИ, МомчиловиЬ, Мй-
ливо}евип, Миладиновип Мйлаковий, МйлановиЪ, МилашиновиЬ, Ми
]ашовип, Мйхановик, Мйювановип, МашановиЬ, МашановиЬ, Мйле-
новиН, МилиновиЬ, МилековиЪ, Микашниновип, Мйлщевик, МасшиловиН
(„бипе такав акценат"), МаршииовиН, М6]силовиН, МомйровиЬ,
НикодщевиЬ, Нёешоровип, Османовип („бипе такав акценат"),
. ОшашевиЯ, ПрбдановиН, Радиво}евиН, РадаковиЬ, РадановиН, Рада-
шиновип, Сшб}аковип („с таквим акцентом се говори") итд.
б. Презимена са превученим акцентом: Илщашевип, Деановип,
МиланковиЬ, МашщашевиЪ (,„5ипе такав акценат"), Милосав/ьевип,
Милисав.'ЪевиН, РадовановиИ, ЛубисавлевиН, РадуловиН, Сшо)адй-
новиН итд.
в) Презимена са оба акцента: Тимошщевик и ТимошщевиН,
Милорадовип („говори се и Милорадовип"), Мшщковип („или
Мйлб^овиН"), ЗоваиовиН („у Ср^ему чешпе Уовановий"), МилёнковиН
(„или МилёнковиН"), Мйлйнковип („или МилйнковиК'),-Мйно}ловиН
(„5ол>е него Ман6]ловиН"), Сшщановип и Сшо}ановиЬ; исп. и Сшё-
вановиН („сад ^е по сри)емском говору обичн^е СшевбновиЬ"), Сшё-
фановиИ („сад ]е по сри|емском говору обични^е СшефбновиН") итд.
Презимена ове категор^'е често су без акцента: ИлщевиЬ,
Горановип, Гусларовип, ЗанипщевиЪ, Ма}сшоровип, Мжушановик,
Ма'шрашевиИ, НасшасщевиН итд.
Речник САНУ:
а. Презимена с акцентом основне речи: БореновиН, БрщановиЬ,
Бушановип, Аран^еловип, Врёбаловип, ГаЬановиЬ, Гй/ьановиН, Глава-
шовиН, ГорновиИ, Го/иловиН, ГблуиковиН, Ивачковип, ИвашковиН,
ЗанфировиИ, ЗакруловиИ, Давл>ановиЬ, Дщииовип, ДоминковиН, Ибри-
шимовиН итд.
б. Презимена с превученим акцентом: БушрйновиН, Алексще-
виИ, АлемищевиИ, Аншонщевип, Госшимйровий, ГраичановиН, Ивй-
певиИ, И\н>ашщевиЬ, ИиьашовиИ, Димишрщевик, Ъор^щевип, Ъура-
1)евип, Живановип, ЖиванчевиН, Давйчевип, ДалёковиН, Далу'ан-
чевиН, Дебаловип, ДобрисавлевиИ, До}чёновиЬ, ДраюсавлевиН, Дра-
жёновиН итд.
Акценат презимсна на -овиН (-евпН) 177
в. Презимена са оба акцента: АвакумовиН и АвакумовиЬ, Авра-
мовиН и Аврамовип, АксеншщевиН и АксёншщевиН, АрслановиЬ и
АрслановиН, АрсёновиН и АрсеновиН, БожйЛевиЬ и Бджипевип, Бора-
шиновиИ и БорашйновиН, ВишановиН и ВишановиН, Вукмйровип и
ВукмйровиН, ГаЫновиЪ и ГаЬйновиЬ, ГлавановиН и Главановип,
ГлаваревиН и ГлаваревиЛ, ГдлубовиН и Голубовип, ГорановиЬ и Гдра-
бовиН и многа друга.
4. У новосадском „Правопису српскохрватског кн>ижевног
]езика" нема, разуме се, ни близу толико овог материала колико
га има Р}А и РСАНУ, али га ипак има:
а. са оба акцента: МилчйновиН и Мйлчиновип, МилйЬевиЪ и
МйлиИевиИ, Милйчевик, и МиличевиН, МщашовиЬ и МщашовиЬ,
МихановиН и МихановиН, МихйшовиН и МйхашовиЬ, МиховйловиЬ и
МихдвиловиН, НёдёлковиН и НедёлковиН, Нёд}ёл>ковиЬ и Нед}ё/ьковип,
ПавйЬевиН и ПавиНевип, ПрйбиНевиЬ и ПрибйНевиН, ПрибичевиН и
ПрибйчевиН итд.;
б. само повучен акценат: Лвановий, МихщловиИ, Михал>евиЬ,
ПавйчевиН итд. ;
в. само акценат основне речи: МШуновиЬ.
4. Ни у ]едном од ова три извора (РМ, РСАНУ, Правопис)
изричито се не коментарише ова г^ава, али вей сама пракса у
н>има има донекле карактер из]ашн>ен,а и определ>ен>а н>ихових
аутора. .1едан од коаутора РМ, Томо Маретип, и изричито ]е
коментарисао разматрани акценатски однос, о коме у сво^ зна
менито) граматици вели:
„Именице на -овий држе се пона]више акцента темел>не ри)ечи . ..
И презимена се држе темел>не ри)ечи: ЗованиН и ЗовановиН од:
Уовон, КовачевиН од ковач, ген. ковача, Максимович од Максим.
У многим се кра]евима говори Зов&новиЬ, Максимович, Прерадовип,
ВеселйновиН м]есто правилнога ЗдвановиН, Максимович, Прёра-
довиН, ВесёлиновиЬ (: ЗЬван, Максим, Прёрад, Весёлин) и.т д., а то
]е аналогщ'а према презименима, одима такав акценат по закону
припада, на пр. КовачевиН, МарйнковиН (од: Марйнко) [у Р]ечнику
1АЗУ сто] и: Марйнко (Марйнко) и МарйнковиН (МарйнковиН) —
што се не уклапа сасвим у Маретипева схватан»а; обрадио Будмани
— нап. М. С.)], НоваковиН (од: Новак, ген. Новака) и др."1
5. И Берислав Николип ]е разматрао ову по]аву, о ко^', поред
осталог и у вези са тим, каже: ,;Презимена изведена од присво^их
придева на -ов одима ]е у основи именица ода не припада акц.
типу ковач, -ача нема]у доследно акц. основних придева. Поред
1 Т. Маретий: Грамашика и стилистика, Загреб 1931, стр. 279.
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примера с очуваним акц. {ПавловиН, Пёшровип, — М&ксимовиЬ; —
ЗЬвановип, Прёрадовип; — Милдшевип; — ВесёлиновиЪ и сл.) врло ]е
чест и акц. (') на слогу трепем од кра]а: Пйвловип: — МаксймовиН;
— ЗовановиИ, ПрерадовиЬ; — МилбшевиН; — Веселйновип. Маретий
оправдано ова] дуги акц. тумачи утица]ем примера типа КовачевиЬ
(о. с. 279). Разуме се да ]е та] утица] ]ош логичней у говорима где се
]авл>а акц. Здван"2.
6. Код М.Стевановийа,у„Савременом српскохрватско] ]езику",
има само: ЗовановиН, МилбшевиН, МилйЛевип, РадйчевиН, Бар/ак-
шаревиИ, КайешановиЬ, КовйчевиЬ, БорисйвлевиН, Будисав/ьевип,
РадосбвлевиИ, Л>у5исавл>евиН. Како ово дело има и нормативну
намену, наведени примери има]у карактер принципи^елног из^аш-
н>ен>а.
7. Наши рани.)и дщалектолози нису, уопштено говорейи, пок-
лан>али посебну пажн>у презименима ове врете. То се, мейутим,
не може рейи за нова и на]нови]а ди]алектолошка испитиван>а и
одговара]уйе радове. Навешйу пример-два.
Берислав Николий, у чланку „Прилог за утврйиваше ерпско-
хрватске нормативе акцентуаци)е" новоди: „Ова презимена коле-
ба]у се у акценту: АврамовиН (Прич. [Причиновип у Мачви] 5) —
АврамовиН (Прич.); Дам]ановип (Прич.) — ДамлйновиН (Прич.);
Недё&ковиН (Прич.), Нёдё/ьковип (Прич.) . . . Лично име Маринко
такойе има дво]ак акц.: а) Мйрйнко (БР [Баново Пол>е у Мачви]
X 5, Прич. X 4) и б) Маринко (Н [НойаЛ, Прич., Бад. [Бадовинци])"3.
В. Николий вели „колеба]у се", што би се могло протумачити да ]е
реч о истим презименима.
8. Мирослав Николий, у свом раду „Говор села Горобшьа",4
наводи: а) акценат основне речи: Гавриловича брдо, ДимйшрщериЬа
пбток (703, 85), ЗосимовиНа поток, УрошевиЬа брдо, ЧоланковиНа
потес (704, 86), АвакумовиН, БЫиНевип, ВйдаковиН, ВилЬшщевиЪ,
ВукашиновиН, Гаврилович, Димйшри/'евип, ЗдксимовиИ, Коларевип,
МашиНевиН, МщаиловиИ, дбрадовиЬ, ПавиНевиН, РакиИевиН, Симёу-
новиН (706, 88); б) повучен акценат: Закбв&евипа брдо (703, 85),
Зовановип, МилйпевиН, МиловйновиН, ТрифуновиЪ, ФилййовиН (706,
88). Као што се види, акценат основне речи ]е ипак претежни)и
посред ]едног села кра] Ужичке Пожеге! Усмено ми ]е саопштено
да ]е у Прилипцу код Ужичке Пожеге МщсшоровиЬ, а никако Мау
ешбровип. Он ми ]е исто тако рекао да ]е, испиту^уйи златиборске
говоре, чуо у селу Б)'елуши РддосавлевиЬ.
1 Акценаш изведених именица у срйскохрвашском кгьижевном ]езику. Наш
^език, кн>. XIII, св. 1—2, стр. 108.
3 Наш ]език, и. с, кн>. XIII, св. 3—5, стр. 255.
4 СДЗб XIX, Београд, 1972.
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9. У мом, ускочком говору ]е само: КрсмановиН, ТбдоровиН,
ПердшевиН, БулашовиН, ЗдвановиИ, ЗдвиИевиН, МилиЬевика долина
итд., дакле акценат основне речи.
III
У анализи ове по]аве требало би пре нормативне оцене (утвр-
1)у)упи, у ствари, елементе за н>у) одговорити на два питаньа:
прво, етимолошко: ко.|и акценатски односи представл>а]у
старо наслеге, а ко^и су нови, аналошки, резултат угледан>а на
друге случа]еве и акценатске продуктивности;
друго, из области ди]алектологи)е или лингвистичке геогра
фине: каква ]е територщална распростран>еност ]едног и другог
типа, односно ]едне и друге тенденци)е.
1. а) Нщс спорна старина односа ковач, ков&чев: КовачевиЪ,
одн. ковач, ковачёв: КовачёвиЬ.
б) Као дублетски, ова] однос ]е и шире заступлен, Зер форма
Здван и данас живи у неким нашим говорима; исп. и св. (односно
Св.) Зовйна (ген.) у цркв. и иначе. Тако ]е и форма Душан, поред
Душан, доста распространена. Према томе, форме ЗовановиЬ, Ду-
шановиН, ТешановиН итд. можемо посматрати као изворне, а не
аналошке (у односу на тип Здван).
в) И други изговор (ЗЬвановиН, ВукашивновиН итд.) теорийки
]е сасвим ]асан и ни)е спорна н>егова етимолошка изворност.
Он почива на акценту генитива ]едине имена од ко.]их су презимена
ове врете изведена или на акценту придева: ген. ]едн. ЗЬвана, прид.
Зованов — презиме ЗдвановиИ. Исто тако н^е спорно да су акценти
типа Милдшевип, ФилййовиН, ОбрадовиН, ВеселйновиН мла!)ег
типа, добивени аналогиям.
2. Што се тиче територи)алне распростран>ености ове категори-
]е акцената, систематски скупл>аних података засад немамо, али
мислим да се могу констатовати неколике поуздане ствари:
а) на западу и ]угозападу ерпскохрватске ]езичке територи^е
преовла^у)е акценат основне речи у показаним презименима; у
источним и источни]'им кра]евима ерпскохрватске ]езичке територще
обичан ]е превучени акценат, али ]е чест и непревучени; ово ]е главна
и генерална, уопштена констатацща у вези са теренском распоре-
1)еношпу ових акцената;
б) зоне, у погледу овог акцента, нису искл>учиве, и у западно]
се, додуше ре1)е, изговара превучени акценат, г], дугоузлазни, док
се у неточно] изговара, поред редовног превученог, и акценат
основне речи, и то доста широко;
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в) већ се створио известан слој оних који изговарају исто прези-
ме са оба акцента.
Видели смо у одељку II неке податке који сведоче о оваквој
распрострањенссти наших типова.
Могу још рећи да је већина презимена наведених у т. 5 одељка
I била акценатски различита у двема поменутим главним сферама:
Крсмановић, дбрадовић, Ћурановић, Савићевић, .Мартыновы^ итд.
(западна и југозападна сфера) и Крсмановић, Обрадовић итд. (неточ
на сфера).
IV
Још је сложеније одговорити на питање: који од та два система
наглашавања има књижевну предност, онај први: Јовановић или
онај други: Јбвановић! Или можда књижевну вредност треба
признати за оба система: Јовановић и Јбвановић!
1. Мора се рећи да су обадва ова начина наглашавања Џо-
вановић и Јбвановић) сасвим у духу општег система наглашавања
у нашој модерној акцентуацији, тј. да су одлика наше савремене,
књижевне акцентуације, да су књижевна оба ова изговора.
2. У вези са схватањима акцента презимена типа Јовановић
од стране Маретића налазим да треба дати неке напомене, јер би
се могла двојако схватити Маретићева констатација: „У многим
се крајевима говори Јоваиовић, Максимовы^, ПрерадовыН, Веселы-
новић мјесто правилног Јбвановић, Максимовић, ПрёрадовыЬ, Весё-
линовић (: Јбван, Максим, Прёрад, Весёлый)". Найме, појмови
„правилан" и „неправилан", не само на другим пољима већ и на
лингвистичком, релативни су: о њима се може говорити у норма
тивном смислу (нпр. правилно и неправилно писање) и у смислу
одржавања одређених категоријских односа и образаца (нпр. правил-
ни и неправилни глаголи). Само у овом другом смислу може се го
ворити о правилности презимена УовановмЛ различите од његове
акц. форме Јовановић. Прва форма је законито, правилно настала
од Јбванов<Јбван. Форма Јовановић доцнијег је, постериорног,
секундарног постања; настала је, по Маретићевим речима, према
презименима типа Ковачевић.
3. Макар Маретићеве речи и немале никакав нормативни сми-
сао, типу ЗбвановыЬ давала се извесна предност у РЈА, мада је
приметна и одређена еволуција. Видели смо, найме, да је Даничић
у својој секцији РЈА дао изразиту предност непревученом акценту,
што је касније ублажено. Карактеристично је за ову тезу то што
су у РЈА презимена типа Л>убысавл>евиЬ акцентована углавном по
неточном типу: Л>убысав^ъевыН (обрађивач Будмани), Мылосавуье-
выН (обрађивач Т. Маретић) итд., а не по западном, као што је у
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овом" речнику ранте чин>ено: Борисов.ьевиН (обрадио Ъ. ДаничиЬ).
Мора бити да су се све више уви!)але снага и распростран>еност
овог акценатског типа (Лубисавлеви/г), па ]е тако и поступл>ено.
Ме1}утим, доста времена после оног БдрисавлевиН и Лубисавле-
виН, у Р]А нису акцентована истоврсна презимена као Радосав-
левик, СшанисавлевиИ, (али ]ест ВлйдисавлевиИ — рани)и систем
акцентован>а) итд. Можда Зе то због тога што и многе друге
речи — опште и властите — нису акценотване у неколико заврш-
них томова овог великог р]ечника. Проценат акценатског типа
ЗовановиЪ према проценту типа Зовановик врло ]е мали у РЛА, а
■ \ош ]е ман>и проценат дублетских акцената.
4. Напротив, у Речнику САНУ дублетска решен>а су на]чешпа,
Извукао сам свега 1 1 8 презимена и од тога ]е било дублета 77,
акцената основне речи 19, а са превученим акцентом 22. Као што
се види, бро] презимена са дво]аким акцентом далеко ^е изнад
остала два шуединачна типа акцената. Одавде се, на.)пре, види
да се у РСАНУ без резерве призна]е кн>ижевна вредност и преву-
ченом акценту (правилност оног другог типа н^е ни била спор
на), за што свакако има доволно основа.
Маретипева констатацш'а да се тип ЗовановиН говори у мно
гим кра]евима и Николипева да Зе врло чест речит су
аргуменат у прилог кн>ижевне вредности тог типа. Врло ]е карак-
теристична за оъ&] случай ц. за утвр1)иван>е кн>ижевне вредности
оба ова акцента, и костататаци]'а „сад ]е по срщемском говору
обичн^е ЗовановиК\ дата у Р.1А иза одреднице ЗовановиЬ. То значи
да }с ]ош Будмани (он ]е обрадио ова] део Р]ечника) могао кон-
статовати живо присуство превученог акцента ове врете презимена.
С друге стране, за третман у Речнику САНУ карактеристичан
]е врло велики степей за]едништва овог дублетског акцента: Ава-
кумовиН и Авакумовий, АврамовиН и АврамовиИ, ЖивадйновиН и Жи-
вадиновий, ЗовановиН и УовановиЛ итд. Свакако су се тог принципа
држали наши правописци у Правопису наших две]у Матица. Као
што смо веп навели, у том Правопису на]вейи ]е бро] ових прези
мена са дублетским акцентом: МилйЬевик и МйлиИевиЬ, Мщашо-
виН и МщашовиЬ, МихановиЬ и МйхановиЬ, НёдёлковиИ и Недёл-
ковиН итд. Дал>а чин>еница ко]а иде у прилог за]едништва овог
дублетског акцента ]есте да у нас данас има доста л>уди ко.)и
изговара]у исто презиме са оба акцента (АНимовиН и АЫмовиН). Да
]е то тако, свакодневно нас уверава]у, поред свега другога, наши
телевизщ'ски спикери као и спикери радио-станица широм ерпско-
хрватске ]езичке територ^е.
У оквиру ових општих принципа у Речнику САНУ долазе до
изража]а и по]едини специфични моменти. Мислим, на пример, да
]е сасвим природно што ]е даван само ]едан акценат у случа]евима
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кад се сматрало да неко презиме нще целонародно, вей да ]е ве-
зано за ^едан кра^ нпр. ЗордановиН (име Зордан). И сам редослед
навоЙен>а равноправних варщаната нще увек сл>^'ан, механички.
Тако би се могло узети да ^е намерно у РСАНУ метнуто нпр. прво
ГаЛинови/г (зато што се онде, у Босни и Херцеговини, првенствено
тако каже), па ГаЫновиН (зато што свет из источнш'их кра]ева тако
изговара то презиме), али }е, насупрот томе, ставлено Уовановик
(зато што свет из источних кра^ева готово само тако каже), па
ЗовановиЛ (зато што тог акцента нема на истоку, али ]е правилан).
Али мислим да ово одре()иван>е по првом месту ни)е, у овом слу-
ча^у, битно, не чак ни значаще Форме Лвановий и ЗдвановиЬ су
оглашене за равноправие, и то ^е битно, а то што се форма Уова-
новиН налази на другом месту — н^е битно, ]ер обе форме нису
могле бити ставльене на прво место.
5. Извршио сам и ]едну анкету мейу шест чланова Института
за ерпскохрватски Зезик, од ко.}их су два била са западних и ]уго-
западних страна, ^едан из Новог Сада, а ]едан из Београда, ]едан
из западне Србше и ^едан из источне Србщ'е. Изговарали су 30
презимена. Готово сви су изговорили сва презимена са дугоузлаз-
ним акцентом, чак и они са запада и ^угозапада, што значи да су
прихватили источни акценат. Новоса^анка ^е све изговорица са
дугоузлазним (Аншоньуевик, КрсмановиН итд.), сем ДомановиЬ, ко)ъ
}е изговорила и ДомановиН и ДомановиЬ. Тро]е ]е изговорило До
мановиН. Презиме МаршйновиН вепином ]е тако изговорено, али и
МаршиновиН. Тро]е ^е изговорило и Сшёйановип и ШМйановип.
Тро^е ^е изговорило Прддановип, а тро^е Продановип. Као што
сам вей рекао, основна ори)ентаци)а ]е дугоузлазни, али се каткад
осейа и превиран>е, колебаае и наученост.
6. Мислим да ]е сад, после свега што ]е овде речено у вези са
тим питан^м, ]асан и недвосмислен одговор, ко^ може поелу-
жити и као општи заюьучак:
У ерпскохрватском кн>ижевном ] е з и к у пра
вилка су и равноправна оба акента: акценат ос
нов н е речи и повучени акценат у презименима
типа 1 о в ано в и А, Т]. кн>ижевно )е и ЗоваановиИ и Здвановип.
При овоме треба имати на уму да у нашем кн>ижевном ]езику
има дублета чк\л су оба дела подзеднако вредна, равноправна у
]езичком осеЬан>у наших луди, али их има таквих од ко.)их ^е ]едан
дублетски члан свойствен, познат, близак ]еднима, а други другима,
има, дакле, дублета чщи чланови не покрива]у целу територщу
ерпскохрватског ]езика, веп шуедине н>ене делове. Тако се, рецимо,
вупи по]авл>у)е на ^едним, а вупи на другим теренима, а оба су об
лика — и вупи и вупи — кн>ижевна. Нешто слично могло би се репи
и за презимена о ко]има овде говоримо. Негде се изговара само
ТоддровиН, а негде само ТддоровиИ. И нека! Обо)е ]е добро. Ова^
дублет ни]е, дакле, ]единствен у нашем ]езику, вей се цепа на ре
гионе. Само ]едним сво]им делом, као што смо рекли, он ^е
^единствен, ту оба су акцента обична у ]езичком осепан»у
говорника.
7. Стиче се утисак да се у ову акценатску категори^у уклапа
огроман 5ро^ етника нашег зезика. Вук у Р)ечнику има Каранбвча-
нин и Каранбвчанин („Етег уоп Кагапоуас")- У РСАНУ нала-
зимо: Дубрбвчанин и Дубрбвчанин итд. Као што се види, исти су
акценатско-квантитативни односи као и у презименима типа Нё-
дёлковиЬ и Недё/ьковиН, па би се на основу тога могло репи да се
решаван>ем акценатског питан>а презимена типа ^вановиН решава
и акценатско питание етника типа Дубровчанин. Мейутим, овде има
доста формацщ'ских и других, па отуда и акценатско-квантитатив-
них специфика, што изиску)е посебну подробну анализу.
Милща СшаниН
Дискуси^а
ЮШ О АКЦЕНТУ ПРЕЗИМЕНА НА -ОВИЪ\-ЕВИЪ
(уз чланак М. Станипа)
Пишагье изворних и аналошких шииова. У цуцком и осталим
староцрногорским говорима, чищм сам се испитиван>ем и сам ба-
вио (исп. Српски дщалектолошки зборник XV), одлучно преовлайу-
^у презимена ^а задржава^у акценат основне речи: Томбновип,
БашрйЬевиЬ, Ъурйчковип, МШуновип итд. Ипак има примера и за
тип Зовйновик. Такво ^е, као усамшен случай нщпхре само то пре-
зиме (УовановиА), иако }е име искл>учиво Уован (констатовао сам,
мейутим, колебание Милан и Милан, али ми ни)е познато одговара-
)уЬе презиме). Остали случа^еви чине одрейену категори)у, )ер се
изводе само од ^едног типа имена: ТомашёвиН од Тбмаш, Бо'гда-
нбвиН од Богдан, НовакбвиЬ од Нбвак, ШНеиановик од Ш/гёйан.
Ово пе бити изворни акценат, а не аналошки. У)едначаван>е
по аналогии у овим кра^евима пре ^е текло у супротном смеру,
потиску^упи суфиксални акценат присво]ног придева и презимена
у корист акцента основне речи, тако да ]е данас само Богданов,
Мйлошев итд. Ипак се старей акценат чува у неким топонимима
{Богданов Крсу, Драюшёв До). То би значило да ^е постс^ао ]ош
^едан основ (поред утицгуа типа КовачевиЬ и дублетизма ЗЬван
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-1дван) за ширеае типа ^ованови^^: стара акценатска алтернащуа
инищуалног и потиснутог акцента, слична односу йоглёд: у йоиёду,
йрй]аше&: йрщашёла, или можда 1осйо1)а: Госйд^йндан и сл. На
та.) начин би се акценат типа МиловановиЬ, МилорадовиИ, можда и
РадосйвлевиН (према старом иницщ'алном акценту имена: Милован,
Мйлорад, РЗдосав) могао сматрати релативно старшим него Мило-
вановиИ; уз ову претпоставку била би разумл>иви]а изразита експан-
зивност типа /овановий.
Пишшье нормирагьа акценша йрезимена. У области ономастике
нормиранэе ^е условно, у много чему друкчще него код речи општег
значен>а. За саме носиоце презимена ]едини ^е ортоепски захтев
да свсое презиме изговараЗу стандардном артикулацирм, у складу
с новоштокавским четвороакценатским системом — а у тим окви-
рима изговор носиоца презимена ^е наЗаутентичнщи и у извесном
смислу назправилни^и. Сложение ^е, ме^утим, питан>е шта изговор-
на норма треба да захтева од л>уди ко]и се на1)у у прилици да акцен-
ту)у или просто изговоре ту!}е, а то у много случа]ева значи н е п о -
з н а т о презиме.
Ма како био наоко оправдан захтев да се треба придржавати
изговора сво^твеног самим носиоцима презимена, он Зе неостварив.
па и погрешай, ]ер ]е супротан на.)основни|°им захтевима Зезика:
тежн»и Зезичто] економи)и и тежн>и системским решен>има у уобли-
чаван>у Зезичке матерее. Чак и да посто]е сре^ени и потпуни подаци
о томе како ко наглашава сво]е презиме, било би штетно и бесмис-
лено захтевати да се све те многе хшьаде посебних случаЗева уче и
памте; ]езичка норма и уопште лингвистичка обрада треба да уста-
новл>ава кат'егорщске и системске поЗаве, законитости, узусе — а не
конкретне случаЗеве везане за ово или оно презиме.
Отуда ^е на првом месту захтев онима ко.) и на неки начин
нормира]у акценат презимена (у изради ]езичких приручника, у
спикерско] служби и др.): не суйрошсшав/ъаши се сйоншаним шеж-
шша ка кашеюрщском и сисшемском йрилаю/;аван>у и у}еднача-
ван>у акценаша йрезимена, йошшоваши делован>е закона йродукшив-
носши акценашских шийова.
Како у овом творбеном типу постели двсо'ака системска теж-
н>а (и ]едш и друга потпуно природна и сагласна с ]езичким за-
конима) — наслои на основну реч и тежн>а у]едначаван>у у оквиру
творбеног типа, треба ту двострукост признавати и допуштати где
год она реално постов у знатюур] мери. Задатак ]е Зезичке обраде
да установи стварну меру и домаша] овог акценатског колебала,
као и ньегову категори^ску и регионалну условленост. То }е
сложено питание, зависно од разноликих момената.
— Пре свега, презимена на -овиН (-евиН) нису Зеднако прису-
тна и нема]у ]еднак знача} у ономастичком фонду свих говорних
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зона, па йе регще за ко]е су типична на н»ихов акценат пресуднще
утицати него оне у ко]има се ]авла]у нередовно, спорадично.Познато
]е, найме, да се у западним кра]евима уместо типа -овип ]авла
просто -ип (Зованип и сл.). или и други типови творбе.
— И у оквиру типа -овип (-евип) има модела ко^и су више сво]-
ствени]едно] зони него друго]. Тако имена ш -щевиЬ^ДимишрщевиН
и сл.) и -влевип (Радосавлевип, Заковлевип) нису характеристична
за Црну Гору, а за Србщу ]есу.
— Територщ'алну везаност по]единих презимена и лихових
творбених типова не треба схватити буквално. У питаау су дщ'а-
лектолошке и етногенетске чиленице, а не актуелне друштвене,
од ко]их мора полазити свако нормиран»е. Многобро]на преселе
ла — старика и новща, шу'единачна и групна — готово су неутра-
лисала некадапльи резмешта]. Да и не говоримо о масовним коло-
низацщама, доволно ]е погледати телефонски именик ко]ег вейег
града у Срби)и — па Йемо напи многобро]не породице са презимени-
ма ко]а позна]емо као типично црногорска, херцеговачка, босанска
и др. То у ]езичком смислу значи да многи луди не изговара]у
сво]е презиме сагласно типу сво]ственом лиховом матичном кра]у,
а они има]у ]еднако право да се пошту]е н>ихов изговор као и не-
раселени делови породица.
— Рейи }е случа] да се акценат презимена диференцира према
породицама (родовима) у случа]евима „хомонимще" презимена,
нпр. да ЗовановиНи буду ]една породица Здвановипи друга. Обично ]е,
напротив, да акценат зависи од ]езичког осейан»а и определенна:
она] коме ]е свойствен изговор Зовановип примените га без обзира на
породиЦу и реги)у (нешто ]е сложении случа] уопштавале типа
Зовановип). Ипак се за шуедине познате личности и ликове зна
везати одреЬено наглашавале лиховог презимена, макар одступало
од општег определенна говорника {Мйлош Обрёновип репи Йе и они
ко]и неку породицу у своме кра]у зову ббреновиНима).
— Определеше за ]едан или други акценат нще ]еднако чвр-
сто у свим творбеним моделима (теже Йе се нпр. у корист другог
типа одступити од акцента Во]иславл>евип него од ФилййовиК),
а ни отпор усва]ан>у „туйег" акцента нще за све моделе ]еднак.
Надеже се прихвата други тип наглашаван>а за презимена ко]е зна-
мо са друкчи]им акцентом (као по]единачна или као категорщу),
док се много лакше шири акценатски тип сво]ствен ]едно] репу'и
ако ]е и творбени модел углавном везан за н>у.
Акценаш Презимена у Речнику САНУ. У Речнику САНУ прези
мена се акценту)у ман>е-више редовно, али се тим открива и извесна
условност тога поступка. Ауторски колектив Речника, найме, нема
никакву картотеку или други систематски извор аутентичних пода-
така о акценту презимена, него се он по правилу означава кате
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горијски, тј. тежи се томе да се на творбене моделе примене акце-
натски типови који су им начелно својствени. То практично значи
да акценат презимена у Речнику више представља нормативну
сугестију и оцену да је дати нагласак начелно у духу новоштокав-
ског система — него у строгом смислу филолошки податак, кон
кретно сведочанство.
И настојања да се даље усаврши третман акцента презимена
у овом лексикографском делу зависиће од тога колико ће се тачно
уочити и идентификовати карактеристични творбени модели и н>и-
хове акцентске карактеристике (у структуралном и регионалном
смислу), јер се тиме омогућава да дублетски акценат не изостаје
тамо где га реално има, као и да се не даје тамо где представља
само теријску могућност.
При томе треба имати у виду да ономастика у оваквом реч
нику општег типа представља специфични, могло би се рећи пери
ферии део речничког фонда, па се од обраде не може очекивати
да се упушта у појединости и разрађује особеније појаве у акценту
презимена, него ће довољно бити ако се тачно примене начелни
продуктивни типови и идентификују реални оквири дублетизма.
М. Пешикан
ПОДАЦИ АНКЕТЕ О АКЦЕНТУ ПРЕЗИМЕНА НА -ОВИЋ
{-ЕВИЋ)
Како у Институту за српскохрватски језик има сарадника из
разчих крајева наше језичке територије којима је у свести жив акце-
натски систем родног краја, у оквиру дискусије у стручном клубу
(поводом рада М. Станића) спроведена је анкета о акценту прези
мена на -овић (-евић). Анкетом су од учесника тражени конкретни
подаци о наглашавању презимена у њиховом крају, а такође се
испитивало њихово категоријско опредељење, тј. како би изговорили
презиме одговарајућег склопа (нпр. читајући списак непознатих
презимена).
У анкети су дали податке: за Лику Милка Половина-Цесйотовщ
(скраћеница МП), за Дрвар Милорад Дешић (МД), за Мостар
Фахра Матијашић (ФМ), за Требиње Милан Одавип (МО), за Гацкс
Милица Вујанић (МВ), за Никшић Петар Сладојевић (ПС), за
Црквичко Поље (Пива) Милица Радовић-Тешић (МР), за Горобиље
(код Ужичке Пожеге), околна села и златиборски крај Мирослав
Николић (МН), за Обаде {код Сребренице) Милорад Симић (МС),
за Љештанско (код Бајине Баште) Милосав Тешић (М Т
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рину Живан ЛукиН (ЖЛ), за Шабац Берислав Николип (БН), за Ла]ко-
вац Олш Банковип-ТодоровиН (ОБ) и за Деспотовац — Гордана
ЗовановиН (П).
Податке за акценат презимена на -овиН (-евин) у кра]евима у
ко]юла су ро1}ени дали су )ош и Височанин Богдан ДабиЛ (БД) и
Требиаац Рашомир СалашиИ (РС).
У анкети су.|ош учествовали и: Дубровчанка Таш]ана Байшис-
шиЬ, Београ^анка Даринка Горшан-Прёмк (ДГ), Олш ЦвщиЬ (око-
лина Београда) и Новоса1}анка Слободанка Бошков. (Ове три учес-
нице анкете дале су само податке за категори)ско определ>ен>е).
Ево на^ре засведочених података о акценту презимена на
-овиН (-евиК) у кра]евима у кс^има су ро1)ени учесници анкете:
Лика: Будисавуьевип, Влаисав/ьевип, ВукмйровиЬ, Далу'ановий,
Ивановип, Ма}сшоровиЬ\ БулашовиН, РадаковиН (МП);
Дрвар: Ра1)ёновиН; Вдрновик, Келёчевип, МйлаковиТх, Милаши-
новиН (МД);
Високо: Васйл>евип, ДршушйновиИ, ЛвановиЬ, МилановиИ; Вуки-
ИевиН, Гблубовип, ЛовашевиН, Жксимовип, Карамёхмедовик, Сш]ё-
иановиН (БД);
Мостар: Ашновип, ВасйлевиН, ВукашйновиЬ , Габрйчеоип, Гла-
вадановиИ, Ивановип, ЗовановиЪ, Кокошовип, МилйнковиН, НовШевип,
Павлёковип, СардановиИ, СелймовиН; Бакамовип, Дёмировип, Дйлбе-
ровип, Зусуфовип, МщашовиН, МуслибеювиН, ОручевиН, Радуловип,
Рйцановип, Садиковип, Салаховип, Сёферовип, Тоиузовип, Фазли-
беювип, Хасанбеювип, ХаиидмеровиН, Хусрефовип, Цаферовип; Мар-
шйновип = Маршиновип, МилйНевиН (муслиманско), Мйлипевип (ка-
толичко) (ФМ);
Требин>е: БулашовиН, ДаниловиН, Ъукановип, Йванковип, Прб-
дановиН, Радуловип, РаичевиН, Шпёйановип (МО);
Требин>е и околина: Вукосавлевип, ВуксановиН, Драгёлевип;
АвдаловиЬ, Ву]йдиновиН, Вуко]евип, Вучуровип, ГлтбвчевиН, Дйвидо-
вип, ДалуановиН, /окановип, Л>ёио]евиН, МариновиН, МасшиловиН,
Мушайовип, Окй/ьевип, Пёшщевип, Тёйавчевип, Тёшановип, Томано-
виН (РС);
Гацко: Масшйловип; Вйдо]евип, Зйро}евиН, ЗшьушевиЪ, Мило
шевич, бкй/ьевиН, Тёйавчевип (МВ);
Никшип: ДаниловиН, Зовановип, Милошевич, Радовановип, Сше-
фановип, Шпёйановип; Булашовип, Вёлимйровип, Вёличковип, Вило
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ши/евиЧ, Ву]иновиЧ, ЪукановиЧ, Иванович, Зан>ушевиЧ, ЗдксимовиЧ,
Максимович, Мй/ашовиЧ, МйЧуновиЧ, бшашевиЧ, Радо^евиЧ, Ра-
дуловиЧ, РйдуновиЧ, РаичевиЧ, СйвиЧевиЧ, СёкуловиЧ (ПС);
Црквичко Пол»е: БлащевиЧ, ВЬ)иновиЧ, Давидович, ДаниловиЧ,
ЖивановиЧ, ИвановиЧ, ЗокановиЧ, Милошевич, МйЧуновиЧ, ббра-
довиЧ, ПродановиЧ, РадуловиЧ, РаичевиЧ, ТодоровиЧ (МР);
Горобиле, околна села и златиборски кра.|: ВучйЧевиЧ, Закбвл>е-
виЧ, Радосавл>евиЧ; ВйдаковиЧ, Вилдши/евиЧ, ВукашиновиЧ, Гаврило
вич, ДймйшрщевиЧ, ЗдксимовиЧ, Радо}евиЧ, РадуловиЧ, РакиЧевиЧ,
Сшд]ановиЧ (МН);
Обади: ЪокановиЧ, ЪукановиЧ, ИвановиЧ, ЗовановиЧ, Макси
мович, МиловановиЧ, ПродановиЧ, Радивб]евиЧ (МС);
Л>ештанско: ВасшьевиЧ, ВукосавлевиЧ, Миливб/евиЧ, Мило
шевич; БдшЧевиЧ, Гаврилович, Глшори/евиЧ, Давидович, Дра16}ловиЧ,
ИвановиЧ, КрсмановиЧ, Максимович, Мйлисавл>евиЧ, СйащевиЧ,
Сшано]евиЧ; ВилоШщевиЧ = ВилошщевиЧ, ЗовановиЧ (понекад и:
ЗовановиЧ), РадовановиЧ = РадовановиЧ, ТодбровиЧ = ТодоровиЧ
(ТодоровиЧ) (МТ);
Поцерина: ЗовановиЧ, МиловановиЧ, СшевановиЧ, ТрифуновиЧ;
Гаврилович, ДращевиЧ, ЪукановиЧ, ЗдксимовиЧ, Максимович, Рро-
шевиЧ (ЖЛ);
Шабац: АлимйщевиЧ, ВучйЧевиЧ, Гаврилович, ДрахушйновиЧ,
ИванковиЧ, ЗовановиЧ, КузмановиЧ, МиладйновиЧ, МилёнковиЧ, Ми-
лб/ковиЧ, МилбшевиЧ, МладёновиЧ, Радив6]евиЧ, РадовановиЧ, Радо-
савлевиЧ, СавйЧевиЧ, ТрифйновиЧ; ВёличковиЧ, ЪукановиЧ (БН);
Ла^овац: Живо)йновиЧ, МиловановиЧ, РадовановиЧ; ВёличковиЧ,
ИвановиЧ, ЗовановиЧ (ОБ);
Деспотовац: АврамовиЧ, ВеселйновиЧ, ЗеврёмовиЧ, ТосйфовиЧ,
Л>у5исав/ьевиЧ, МилановиЧ, МилорадовиЧ, МилосавлевиЧ, ОбрадовиЧ,
Пешрони/евиЧ, РадисавлевиЧ (Г]).
Непе бити сувишно да наведемо и податке о определ>ен>у учес-
ника, ксуе пемо дати у табели, означу]упи са А тип са превученим
акцентом (ЗовановиЧ), са Б друге типове (наслои на основно име),
а са = неопредел>еност, ту допуштан>е ^едног и другог типа. У
случа]евима кад ]е учесник анкете био неодлучан у определ>ен>у,
у табели Ье, на одговара^упем месту, бити празан простор, белила.
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Изједних и других података види се да би било занимљиво даље
испитивање територијалног распореда разматраних типова, као и
зависност репартиције од склопа презимена. Ипак и оваква импро-
визована анкета омогућава неке прелиминарне констатације. Нпр.
што се тиче отфедељења учесника анкете за превучени или непреву-
чени акценат у презименима на -овић (-евић), може се закључити:
а) Теаденција уопштавања превучених акцената ни у Србији не
обухвата све склопове. Она није обухватила нпр. тип Радојевић,
нитије превучени акценат доминантан у презименима на несонантни
сугласник + -ковић Џањаћковић и сл.), а и у типу Радаковић добро
се чува непревучени акценат;
б) Појаве уопштавања превучених акцената нису никако огра-
ничене на учеснике анкете из Србије. Практично је опште опреде
ление за превучени акценат у презименима типа Радосављевић
(Јаковљевић), у презименима на сонантни сугласник + -ковић,
-чевић (Милојковић, Живанчевић и сл.), У типовима Стевановић,
Миловановић, а у знатној мери превучени се акценат јавља у презиме
нима типа Вилотијевић, Миладиновић, Вучићевић, Радичевић и др.
Средио Милосав Тешић
ХРОНИКА
IV МеЬународни научны сасишнак слависта у Вукове дане
У Београду, Тршийу и Новом Саду ]е, у Вукове дане — од 12. до 18. сеп-
тембра 1974. тонине, одржан IV мейународни научни састанак слависта. Ор
ганизатор )е, као и ранних година, био Ме1)ународни славистички центар СР
Срби)е. У раду овог знача.)ног научног скупа учествовало )е 125 научника из
.1угослави)е.и иностранства. У центру пажн>е биле су две теме: прва — уклу-
чившье наше народне юъижевпосши и кулшуре у шокове свешске юьижевносши
и друга — сарад/ьа /акова Грима и Вука КараииНа. Теме су одабране поводом
две значаще годишн>ице: двеста година од об)авл>иван>а баладе о Хасанаги-
ници у Фортисовом делу: ,,У1аг8'° 'п Оа1таг1а" и сто педесет година од
штампан>а Гримовог немачког превода Караиийеве Српске граматике.
На Састанку су поднета 73 реферата и 3 саопштен>а. Више учесника суде-
ловало )е у дискуси|и.
Прво] теми научници су прилазили са становишта саопствених интере
сована за ову проблематику и сопственог метода истраживан>а. Тако ^е ова
значаща тематска облает размотрена и осветлена из различитих свежих аспе-
ката. Можемо истайи неколико ужих тематских средишта (премда смо свесни
тога да изван н>их оста]е известан Ь<ро] сасвим специфичних истраживан>а куа
су пружила значаще резултате): делатност Алберта Фортиса: културна атмос
фера у нашим кра]евима и страним земл>ама у вези са интересован>ем за нашу
народну ккижевност под кра] XVIII века; балада „Хасанагиница", жена струк
тура, версификаци)а (проучаван>у ^е пристушьено са различтих становишта —
истор^ског, правног, социолошког и других); преводи баладе на стране ]езике
(немачки, шведски, холандски, ма1)арски, румунски, француски, руски, енгле-
ски); балада о Хасанагиници и баладе других словенских и несловенских народа
(типолошка поре!)ен>а); двеста година изучаван>а „Хасанагинице"; структура
баладе као форме (пореЙен>е фолклорне баладе са кн>ижевном); литерарно тран-
спонованае баладе о Хасанагиници у драму (драмско дело Милана ОгризовиЙа,
Алексе ШантиЙа, Л>убомира СимовиЙа); општи проблеми изучаваььа народне
кн>ижевности.
Свестраном сагледаван>у, поред широког спектра тема, допринели су и
различит» углови посматран>а — примена више метода истраживан>а и н>ихово
комбинован>е. Навешйемо овде само неке, важнее: кн>ижевно-истори)ско,
кн>ижевно-теори|ско сагледаван.е, психолошки, социолошки, лингвистички,
стилистички, текстолошки приступ и др.
Поменимо да су у овом значащем програму учествовали: Н. Банашевий,
М. Беговий, П. Влаховий, П. Ивий, Т>. ЖивановиЙ, В. Данковип, Д. ,1овиЙ, Р.
,1осимовиЙ, Р. КуиЙ, С. Марковип, Н. Милошевий-Ъорйевий, Д. Мирковий,
В. Недий, М. Пантий, М. Павловий, А. Пецо, Р. Пеший, 3. РужиЙ, Л>. Саму-
ровий, Е. Секви, Н. Стипчевий, М. Сто^ий и Р. Флора (Београд); А. Младе-
новий, Б. НоваковиЙ (Нови Сад); В. ВуковиЙ, С Пенчий, А. Чета (Приштина);
К. Пенушлиски, X. Поленаковип, А. Спасов, Л>. Тодорова (Скошъе); Н. Кили-
барда (Никшип); С. Кол>евиЙ, М. Ризвий (Сара^ево); М. Бошковий-Стули,
Т. ЧубелиЙ (Загреб); В. АниЙ (Задар); Ъ. Пиераци (Трет); Л. ВарЙас, В. Во)гт
(Будимпешта); Б. Ничев (Софита); О. Сироватка (Брно); Ж. Мул>ачий (Берлин);
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М. Обен (Париз); К. Давидсон (Упсала); Б. Н. Путилов (Ленинград); Ф. О^нас
(Блумингтон); Е. Сташдевич (Н>у Хевн).
На другом делу научног састанка била ]е на одре!)ени начин поново при-
сутна тема о путевима укл>учиван>а наше народне кн>ижевности и културе у
токове светске кн>ижевности. Свестрано )е оцен>ен значащ Вуковог рада и н>е-
гових концешоца о ]езику и кн>ижевности оде су наишле на велики од^ек у не-
мачко] културно^ ^авности, а посебно значащ Гримовог превода Вукове Српске
граматике и увода томе преводу. Више референата осветлило ^е ]угословенско-
-немачке културне везе у Вуково и Гримово време. И овде би било могуйе из-
двсоити неколико приступа теми са становишта методолошких позишф ре-
фераната.
Интересантно би било истапи интересована библиотекарске науке за Ву
ково дело (Ф Краузе, Берлин: Вук и библиотекарство). Истичемо и неколико
кн>ижевно-истори)ских и културолошких сагледаван>а сарадн>е .1. Грима и В.
Караципа (М. МсуашевиЛ Београд: Лакоб Грим и Вук Караций; М. Ленихен,
Берлин: Сарадн>а Вука Караципа и Лакова Грима — ;една традицща ко^а оба-
везу)е; Л. Денеке, Касел: Лакоб Грим и н>егови при|атед>и). Веома су интересан-
тна и лингвистичка истраживан>а, у чи)ем }е средишту био Вуков )сзик и Гри
мово схватан>е реченице као и ]език народне поезде уопште. За ова истражи-
ван>а не можемо репи да су искл>учиво ]езичка, ]ер су у нскима од н>их присутни
и стилистички и литерарни моменти (3. Константинович, Инсбрук: Проблем
пуризма код Вука; П. Редер: Гримови коментари у н>еговим приручним при-
мерцима Карацийеве Српске грамтике; Р. Симий: значащ Гримова схватан>а
реченице; П. Дакобсен, Копенхаген: Слог у српскохрватско] поезди).
Посебну пажгьу заслужу)у и гнуединачна истраживан>а Вуковог дела и
нлгових интересовала (В. П. Гудков, Москва: Осврти на Вуково дело у петро
градском „Журналу Министерства народне просвете"; И А|'ети, Приштина:
Вуково интересована за албански ]етк и културу; Ш. Плана, Приштина: О
раду Вука Караципа на укл>учиван>у албанске народне кн>ижевности у европске
оквире).
Нови прилаз ово^ проблематици био ^е присутан и у рефератима Т. Чу-
белипа (Загреб), Д. Хенига. (Касел), С. Витановийа (Београд), }. Миловипа
(Задар), }. Тгукановийа (Београд), В. Ковачека (Н. Сад) и М. Кривокапийа
(Београд). И реферати Д. Периший (Београд), С. Костийа (Н. Сад), О. Вестер-
холта (Копенхаген), М. Партдриц (Нотингам), С. Витановийа (Београд), С.
Петровийа (Н. Сад), Н. Прибийа (Талахасе), В. Милинчевийа (Београд), Д.
Деретийа (Београд), М. Веселиновий-Шулц (Н. Сад) и саопштен>е Д. Живковийа
(Н. Сад) употпун>аваЗу и складно заокружу1у ову облает, истовремено допри-
носейи да она добще .|ош неколико правих тумачен>а.
IV мейународни научни састанак слависта дао ^е значащая прилог разво]у
научне мисли о нашо] народно^ кн>ижевности и н>еним везама са страним кн>и-
жевностима, представив низ резултата и покренуо мноштво нових питан>а.
Сва излагала на научном састанку (реферати, саопштеша, прилози дис-
куси)и) бипе об]авл>ени у IV бро]у Зборника Мейународног славистичког центра
СР Срб^е, ко^и йе изайи из штампе кра;ем априла 1975. године.
Ли/ьана /ухас
Награда Радио-шелевизще Беохрад Речнику САНУ
Спешуални жири за додел>иван>е Годиппье награде Радио-телевизще Бео
град за дело оде доприноси унапрейен>у културе говора наших народа у са-
ставу: Тюрйе Костий (председник), др Бранивсу Ъорйевий, др Драгиша Вито
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шевић и др Мирослав Савићевић једногласно је одлучио да се ова награда (у
износу од 10 000 динара) додели Институту за српскохрватски језик у Београду
као ауторском колективу за „Речник српскохрватског књижевног и народног
језика", од којег је осма књига изишла из штампе почетком 1974. године у
издању Српске академије наука и уметности.
У образложекьу овакве одлуке наводи се да Речник српскохрватског кн>и-
жевног и народног језика, који израђује Институт за српскохрватски језик, а
издаје га Српска академија наука и уметности, по типу представља велики ака-
демијски речник, чији је цил> да што богатије представи све мноштво речи на-
шег језика и њихова значења. Он може служити лингвистичким стручњацима
као основа за најразличитија проучавања речи, њихових категорија и система,
особина и састава нашег речничког блага. За људе од пера, за све оне који теже
да негују и усавршавају свој језик он пружа изванредне могућности богаћења
и усавршавања израза, а за шире кругове служи и као тумач великог броја
недовољно познатих речи домаћег и туђег порекла. Треба при томе имати на
уму да је ово речник изузетног обима и богатства, један од најбогатијих у свету,
и да по броју речи и обрађених значења вишеструко надмашујуе наше постојеће
речнике.
Грађа за овај речник почела се прикушъати још крајем прошлог века,
на инициативу нашег истакнутог филолога Стојана Новаковића. Српска ака-
демија наука је више од пола века скушьала грађу за овај речник, што је касније
наставио и Институт за српскохрватски језик. Тек после рата и победе народ-
не револуције могло се приступити и изради речника, тако да се 1959. године
појавила прва књига, чији је главни уредник био Александар Белић.
Објављивању осме књиге, која је изишла из штампе почетком 1974. го
дине, треба придати и симболични значај, јер се оцењује да је са пьеном појавом
извршена трећина посла на изради овог фундаменталист дела непролазног
значаја. Заједно с тим иде и чињеница да већ досад објављене књиге по богат
ству и разноврсности материјала омогућују да се Речник већ сад може корисно
употре&гьавати, и у стручне сврхе и као средство подизања језичке културе
наших народа.
Чланови жирија посебно истичу велики значај оваквог дела за раднике
новинарске струке, с обзиром на њихов големи утицај на говорну и изражајну
културу, јер им омогућује да свој израз стално богате, усавршавају и унапре-
ђују-
М. Николић
Оснивање Комисије Радио-шелевизије Бео\рад за срискохрвашски језик
Радио-телевизија Београд је, на основу одлуке свог Савета, формирала
Комисију за српскохрватски језик коју сачињавају следећи чланови: др Митар
Пешикан, научни саветник, и мр Мирослав Николић, асистент Института за
српскохрватски језик у Београду, др Асим Пецо, професор, и др Славко Вуко-
мановић, доцент Филолошког факултета у Београду, Ђорђе Косшић, директор
Института за експерименталну фонетику и патологију говора у Београду, др
Драшша ВишошевиН, члан Удружења књижевника СР Србије, др Бранивој Ђор-
ђевић, професор Факултета драмских уметности у Београду, Радмила Видак и
Нада АндрејиН, лектори — акцентолози у Радио-Београду, Олга Влатковић,
уредник програма за децу Телевизије Београд, Миле ЖеШрац, помоћник глав-
ног и одговорног уредника I програма Телевизије Београд, др Мирослав Са-
вићевић. руководилац Центра за истраживање програма у Центру РТБ за ис-
траживање програма и аудиторијума.
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Чланове Комисије именовала је Скупштина РТБ на основу предлога по-
менутих институција.
Друштво за српскохрватски језик СР Србије и Удружење књижевних пре-
водилаца СР Србије нису још увек предложили своје представнике.
На првој седници Комисије за председника је изабран Ђорђе Костић, а
за секретера Персида Стефановић, самостални истраживач у Центру РТБ за
истраживање програма и аудиторијума.
Комисија за српскохрватски језик треба, између осталог, да разматра
питања функције РТБ у изграђивању језичке културе становништва, да проу-
чава програме РТБ са језичког становишта и предлаже начине решавања кон-
кртених језичких проблема.
М. Николић
С п о м е н и
УЗ ГОДИШЊИЦУ СМРТИ ПРОФ. МИЛИВОЈА ПАВЛОВИЋА
У време припремања ове свеске навршила се година дана од
смрти проф. др Миливоја Павловића. Овај тешки губитак наше
науке болно је одјекнуо у јавности, посебно у лингвистичким кру-
говима. Приказе животног дела пок. проф. Павловића донели су
не само дневни листови него и низ лингвистичких и стручних пу-
бликација.
„Наш језик", због услова припремања и штампања прошле
књиге, није био у прилици да непосредно обележи овај тужни до-
гађај. Придружујући се општем признању на које је наишло жи
вотно дело пок. професора, које ће задржати трајан значај у на-
шој науци, уредништво „Нашег језика" са посебном захвалношћу
истиче дугогодишњу и плодну сарадњу проф. Павловића у нашем
часопису, на коју ћемо подсетити и читаоце.
Библио1рафија радова иок. проф. Миливоја Павловича
у ,, Нашем језику"
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НАШ 1ЕЗИК
ХХ1/4—5
БЕОГРАД
1975
УРЕЪИВАЧКИ ОДБОР:
мр Милица БАБИЪ-ВУМНИИ, др Даринка ГОРТАН-ПРЕМК, Бранислав
МИЛАНОВИЪ, мр Драгана МРШЕВИЪ, др Берислав НИКОЛИЪ, мр Ми
рослав НИКОЛИП, др Асим ПЕЦО, др Митар ПЕШИКАН, др Л>убомир ПО
ЛОВИН, др Живсчин СТАНО'ЧИЪ, др Егон ФЕКЕТЕ, др Олга ЦВШИЪ
Ужа ре д а к ци ] а:
Секретари др ДАРИНКА ГОРТАН-ПРЕМК и др Л>УБОМИР ПОПОВИЯ
Уредник др МИТАР ПЕШИКАН
НАШ ЗЕЗИК У« йокренуло 1933. 1одине ЛиШвисшичко друшшво у Београду, на
челу са Александром Белипем, ко]и ]е уре^ивао седам к/ьша йредрашне серще,
као и девеш юьша и йрви двобро} десеше юьШе у ново;, йослерашно] серщи часо-
йиса. Од кн>. Х/З—4 до XXI/1—2 уредник часойиса }е био Михаиле Сшева-
новиИ. — НАШ ЗЕЗИК излази у свескама, ко]е се об]едшьава}у у кн>Ше. Издаде
1а и Прима рукойисе и йрешйлашу Инсшишуш за срйскохрвашски ]език, Беохрад,
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СТИЛИСТИЧКА СХВАТАН>А АЛЕКСАНДРА БЕЛИЪА
(Уз петнаестогодишаицу смрти нашег великог научника)
1. Ове године навршава се петнаест година од смрти нашег на^вейег
лингвисте Александра Белийа. Можда Йе та годишн>ица на^бол>е бита
обележена на та) начин ако се проговори ^а реч о ожу области много-
струког и толико знача.]ног Белийевог научног рада о ко^ се обично
мало говори — о н>еговим стилистичким погледима.
У певето] кн>изи послератне, нове серще Нашег ^езиxа> св. 1—2, у
уводу ^е одштампан Белийев протрамски чланак Поводом )езичких исйи-
шиванш и излажегьа нашег часойиса (стр. 1—4). Белий указу|е нашим у&зт-
ким стручаацима на нове, крупне обавезе: „ . . . и код нас као и другде
у свету, семантичке студще, стилистичке, лексичке у ширем и ужем смислу
речи, т). нарочито у вези са животом и сощуалистичким преобража^ем
наше земл>е, поред општих студш"а о природи и развитку нашег ^езика>
треба да побуде у наших испитивача знатно вейу пажн>у неголи досада.
Зер све ^е то само дал>е проучаванэв ]езика, н>егове природе па звале се
оне гра1)ен>ем речи и променом или синтаксом, проширено и удубл>ено.
Каткада су те особине врло танане и тек у главним потезима остварене,
али ипак су оне и тада врло знатне за разумеван>е савременог стааа на
шег ]езика и врло карактеристичне за н>егов дали развитак" (стр. 4).
Овде йе бита показана: 1) Белийева стилистичка схватан>а уопште;
2) Белийеве напомене о ^езику и стилу писаца наше нов^'е кн>ижевноста
(од Вука до Белийевог времена). На кра^у, у закл>учку, изнейу сво^е миш-
л>ен>е о Белийевим схватагьима.
1.
2. Иако туе писао обимшуе студоу'е о општим стилистичким пита-
н.има, Белий ^е ипак изнео сво]е основно мишл>ен>е о предмету и задацима
стилистике као и о односу стилистичке анализе према граматичко^ О
предмету и задацима стилистике Белий ^е говорио пре свега у вези са
схватан>има Шарла Бали/а и Бенедеша Крочеа а о односу стилистичке ана
лизе према граматич^ у вези са схватааима Зона Риса.
3. Предмет стилистике. — У седмсд кн>изи предратне серще Нашег
^езика об)авл>ена ^е Белийева расправа Стилистика у светлости женев-
ске школе (стр. 33—39, 97— 101, 129—133). У то} расправи Белий говори
о стилистичким схватан>има Шарла Балща. На,)сажети]е речено предмет
Балщеве стилистике било би „изношен>е осеЙа]не или емоционалне стране
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разговорног језика једног друштва" (стр. 39). Или, како каже Белић на
другом месту: „Два су огромна ограниченна . . . која је проф. Бали унео
у стилистику: 1) она обухвата особине само разговорног језика књижевно
образованих људи и 2) из тог језика она узима само оно чиме се обеле-
жавају особине емотивног или осећајног исказивања мисли" (стр. 129).
Од посебног је значаја тачна Белићева оцена оваквог Балијевог
поступка:
„Иако је несумњиво било врло корисно да се — на основу грађе
која је добила општи пристанак тиме што се употребљава код свих прет-
ставника једног друштва — утврде главни елементи стилских средстава
једног друштва, ипак је недостатак таквог излагања што је индивидуални
језик сасвим искључен. Јер и поред свих тешкоћа које испитивање таквог
језика претставља, ипак је Бали то учинио, вероватно, само зато што је
де-Сосир искључио раго1е (језик појединца) из своје лингвистике. Али,
с друге стране, заслуга је Балијева у том, што је својим испитивањем
остао у границама једног друштвеног слоја и једне епохе. На тај је начин
могао дати синхроничну стилистику која у себи мора имати унутрашње
јединство. Али ова стилистика не би искључивала и стилистику књижев-
них дела, која би у себи садржавала тако исто особине пренесене са раз
говорног језика на књижевни, са засебним посвећивањем пажње свему
ономе што би се томе противило или што би од тога отступало" (стр.133).
4. У расправи Појединац и друштво у језичком стварању (Око наше1
књижевно1 језика, СКЗ, коло ХЬУ, кн>. 312, стр. 11— 17), Белић се осврће
на схватања Бенедета Крэчеа о овим питањима. Иако је овде више реч о
односу појединца и друштва према језичком стварању уопште, све се то —
ти(аП5 ти1ап(1Ј5 — може примените и на стилистику. Белић исправно
истиче да „језик није онолико индивидуалан колико би то излазило из
онако апсолутно схваћеног стваралачког сазнања појединаца [како то
сматра Кроче], већ да и друштво утиче на појединца још знатно више
него што појединац утиче на целину" (стр. 12). Закључна је Белићева
мисао ова: „Два су главна чиниоца у стварању сваког језика, па и нашег
књижевног. То је појединачни стваралац чији језик стално отступа у
понечем од језика извесног друштва, и то друштво које то отступайте
прима или не прима. На којим основама оно то чини? Опет на основу
онога што је у осећању целине и у ономе како целина схвата унутрашњи
садржај или унутрашње садржајне могућности речи и њихових веза у
говору" (стр. 16). У истој расправи Белић поставља и питање: у чему је
значај великих писаца у стварању књижевног језика и, између осталог,
одговара: „Могло би се помислити да је он у новим речима које су они
дали језику свога времена. Не. Има међу њима и таквих књижевника који
су у том правцу сасвим мало привредили, па ипак нису били без значаја
за књижевни језик свога народа. То долази отуда што је тај значај још
већи и много дубљи у стварању нових вредности речи, новога, сложе-
нијег, многостручнијег садржаја њихова. Обогатите језик — значи обо
гатите претставе и појмове који се његовим речима обележавају. Обога
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тити претставе и појмове — значи откривати нове стране онога света
предмета, појава и њихових односа који се обележавају речима и њиховим
везама у говору" (СКЗ, кн.. 312, стр. 13).
5. Истичући да је поље стилистике „бескрајно велико", Белић одмах
додаје: „ . . . али оно није безгранично. Нема сумње да сам језик својим
особинама ставља границе стилским могућностима. Преко тих граница
сви они што слободно стварају, били они књижевници или не били, у пи
саном делу или говору, ако хоће и духовно да остану у границама једног
језика — не могу ићи. Али су те границе врло простране. Замислимо напр.
само речник. Колико нових, оригиналних метафора, колико нових ком-
бинација може у сваком језику бити у којима се из појма једне речи из-
влачи неки н>ен атрибут да се нешто у појму друге речи осветли или ис-
такне! [...] Колико таквих могућности пружа синтакса! Зар из трупа
речи употребљених као делова једне реченице не излази увек неко ново
значење које може постати у току времена синтетично значење целог из-
раза и учинити да се цео израз скамени као трупа засебних речи које све
заједно учествују у једном простом значењу? Итд." (СКЗ, кн>. 312, стр.
144).
Мало даље Белић наставља: „Али, наравно, и поред све опширности
поља посматрања стилистике — замислимо још значај ритма, сазвучја
речи, висине и различие модулације тона у говору, размештаја речи и
њихова поремећаја у везаном и слободном слогу итд! — сами људи,
писци и они остали, ограничавају те могућности на тај начин што нај-
више и најчешће употребљавају оне начине изражавања који највише годе
њихову характеру и њиховим мислилачким особинама. На тај начин обич-
но се неколико особина јавља као оно што је характеристичнее у њихову
стилу. По њима се њихов стил одређује иако оне не претстављају никада
све њихове стилске особине" (исто, стр. 145).
6. Задаток стилистике као науке Белић је овако сажето изнео: „Линг-
вистичко разматрање језика показује природу језичких појава. Природом
или духом језика одређују се могућности за мисаони или осећајни начин
исказивања мисли или изражавања, писања или говора; свима тим мо-
гућностима, са њиховим везивањем за потребе, обзире и циљеве нашег
стваралаштва, ма које врете оно било, бави се стилистика. А стил по-
јединаца или право стала појединаца у избору је тих могућности и упо
треби за одређене циљеве извесног књижевног дела или ма каквог саоп-
штавања или саобраћања. Тај избор, који никада не може бити потпуно
исти у различних људи, и даје оно што се назива стилом појединаца"
(Стил и језик, Око нашег књижевног језика, стр. 145).
7. Као што је познато, Јон Рис говори о субјективној и објективној
стилистици. Део пасуса из Белићеве расправе Стилистика и Храматика
(Наш језик, књ. VII, год. 1939, стр. 1—5) показаће не само однос између
субјективне и објективне стилистике већ и однос стилистичке анализе
према јраматичкој: „ . . . уколико једно уметничко дело, рад једног књи
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жевника, ^едне трупе кшижевника или епохе показуху индивидуалне црте
према другим посебним или групним нчьижевним по^авама или делима,
и са стилистичког и граматичког гледишта, утолико они улазе као целина
у излагайте суб)ективне стилистике. МеЙутим уколико испитивач
буде у делу суб^ективне стилистике расправляю о вредности, врсти, утиску
стилских елемената у н>ему, он се ]авл>а у улози претставника об^ективне
стилистике, а ако буде расправ.ъао о правилности или неправилности
каквог израза или какве речи уопште, он се }аыъа у улози граматичара"
(стр. 5).
8. 1ош ва.ъа рейи какве, према Бел ипу , особине треба да има научник
ко}и се бави стилистиком. Он подвлачи да „испитиваше стала по^единиx
писаца — тражи улажен>е у на^кривенще стране кшижевног стваран>а.
Ту }е прво питан»е: да ли сви испитивачи осе!Ц)у по;цеднако дубоко и
}асно све што им писци сво]им стилом казу|у: $есу ли способни, по своме
образоваау и своме духу, то да осете. Ако ^есу, како да дойу до тога са-
знан>а? То Йе постийи — самосталним испитиван>ем, често микроскопски
ситним, кн>ижевних дела. Зер и ту све зависи од добро упуЬене анализе.
И када се она изврши на целоме реду писаца, по]авипе се сами собом
главни елементи стила нашег ]езика и наше епохе. Дер се не треба варати:
исто онако као што }е }асно да ]е онолико стилова колико ^е кн>ижевника,
тако ^е исто поуздано да ^е и онолико стилских система колико ^е кн>и-
жевиих ]оика и епоха у ко^ма се они истпууу" (СКЗ, кн>. 312, стр. 82).
2.
9. Иако шн'е писао обимни^е студите о ^езику и стилу н^едног писца
наше нови)е ки>ижевноста, БелиЙ ]е у великом бро^у сао)их радова из-
носио сво^е мишл>ен>е у вези с овим питааима о многим нашим кн.ижев-
ницима. Само )с у сво^ кн>изи Око нашег юъижевног]езика (СКЗ, кн>. 312)
дао такве напомене о четрдесет петорици наших кн>ижевника. Побро^аЙу
их овде из два разлога. Прво, зато што хойу да наведем и стране на ко.)има
се налазе те напомене, ]ер су у регистру оправдано наведене и оне стране
на ко^ма се само наводи какав пример из одговара]уЙег писца. Друго,
зато што се у регистру, опет оправдано, наводе и они писци из чи]их се
дела само наводи какав пример као илустраци]а за одговара^уйу ^езичку
шуаву. Ово су, дакле, кшижевници о чщем ]'езику и стилу БелиЙ да^е на
помене: АндриЙ Иво (31, 128, 189, 190, 218, 221, 300), Бан Матща (65, 215),
ВеселиновиЙ 'анко (31, 218, 227), Вуловий Св. (216), ГлишиЙ М. (213),
Даничий Ъуро (140, 228), ДучиЙ Дован (141, 211—212, 218, 221, 228), Ъмщ
3. 3. (211, 212, 227), Илий Воислав (211, 214, 216, 219), Илий Дован (214),
.Гакший Ъ. (212, 227), Довановий Вл. (221), ДовановиЙ С. (228), КарациЙ
Вук (19, 20, 30, 49, 81, 110—115, 129, 130, 139, 140, 199—200, 216, 221, 225,
228), Косор Досип (133—137), КостиЙ Лаза (227), Кочий Петар (31, 128,
221), Крлежа М. (31), ЛазаревиЙ Лаза (31, 211, 212, 227), Л>убиша Сц. М.
(31), Мажураний Иван (31), МарковиЙ Св. (214, 227), Матавул» С. (31,
215, 218). М^атовий Ч. (228), МилийевиЙ М. Ъ. (213, 214, 227), Милути
новий С. (125), Настаси)евий Момчило (120—126), НедиЙ Л>. (214, 216,
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219, 220, 228), НенадовиЬ Л>. (211, 221, 227), Никола]евиЙ Св. (228), Ни-
колий А. (228), НоваковиЙ Спуан (228, 273—275), Н>егош (19, 31, 45, 285),
Панчий 1. (215), ПоповиЬ Богдан (214, 216, 219, 220, 228), Прерадовий П.
(31), Продановий 1аша (219), Радичевий Б. (31, 45, 185, 211, 212, 227, 285),
РакиЙ Милан (89, 216, 218, 219, 220), РакиЙ Мита (213, 214, 227), СекулиЙ
Исидора (206—210, 218), СкерлиЙ ,1ован (141, 214, 216, 218, 219, 220, 228),
Сремац Стеван (218), "Вопий Бранко (31), Шапчанин М. П. (31).
Треба, меЬутим, нагласити да у ово^ каизи нису ни издалека сви
Белийеви радови у ко^ма има напомена о ^езику и стилу по]единих кн>и-
жевника. Треба )ош свакако навести ове Белийеве огледе об]авл>ене Я.
кнэизи Вук и Даничип (изд. Просвета, Београд, 1947): 1) Вуков дух и наша
национална кулшура (стр. 54—70); 2) Вук Караиий и наша народна кулшура
(стр. 134—149); 3) 1847 година у нашо] кулшури (стр. 193—200). Такойе
треба узети у обзир ове чланке из нове серще Нашег ^езика: 1) Говор и
]език (кн.. VII, н. с, св. 5—6, стр. 131—139); 2) Поводом }езткихисйиши-
ванм и изложена наше! часойиса (кн>. IX, св. 1—2, стр. 1—4); 3) Поводом
Ракипева}езика (кн.. IX, св. 7—10, стр. 217—219). Исто тако треба навести
текстове Белийевих говора на свечаном скупу Српске академще наука
(21. 1. 1946) када су Вел>ко ПетровиЙ и Иво АндриЙ проглашени за праве
чланове Академще (Наша каижевност, св. 2, фебруар 1946, стр. 285—287).
Такойе треба навести и БелиЙев говор на комеморативно] седници Српске
академще наука (12. 4. 1958) у спомен преминулог академика Исидоре Се
кулиЙ (Гласник Српске академще наука, кн>. X, св. 2, стр. 147—149).
10. Разни су поводи овим БелиЙевим напоменама: расправл>ан>е
о ВуковоЗ револущуи, излагаае о развитку савременог српскохрватског
каижевног ^езика, размишл>ан>а о по^единим писцима и сл. Разуме се да
сада овде юле могуйно навести све ове Белийеве мисли. Приказайу на^пре
Белийев општи поглед на развитак нашег савременог кн>ижевног израза
од Вука до н>еговог времена а затим неколико на]карактеристичнщ"их
оцена ]езика и стала шуединих писана. Претходно бих хтео истайи да
би било веома корисно скупити и на ]'едном месту об^авити све Белийеве
текстове и фрагменте како о стилистици уошпте тако и о стилу и ^езику
шуединих наших юьижевника од Вука до Белийевог времена.
11. Као што }е добро познато, у основици су нашег савременог кн>и-
жевног ]'езика мла!)и новоштокавски говори коц'и су раширени на великим
просторщ'ама наше ^езичке територще. Вук КарациЙ га }е увео у нашу
кн,ижевност налазейи се под утипф'ем крупних револуционарних дога^а
с почетка 19. века и романтичарског покрета (иако ^е сам Вук у свом ре-
волуционарном раду више био рационалист и практичар). За победу Ву-
кових начела, поред исторщских услова и Карашшевих личних квалитета
(ко]е ^е открио и правилно усмеравао Зерне} Копитар), од знача^а су били
и чин>еница што ]е то био и ]език народних умотворина и што ^е заснован
на говорима тако простране територщ'е. Неопходно ^е истайи да }е вей
Вук писао кн>ижевним ^езиком са свим потребним одликама. Те су од-
лике, како каже БелиЙ, „у културном мипиьеау ко]е }е Вук износио у сво
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.1им делима" (СКЗ, кн». 312, стр. 139). Белий дал>е подвлачи да „чим се
]едним ]езиком улази у велику културу света, обращу предмета културне,
научне и юьижевне области, он поста]е кн>ижевни ^език. Ище питан>е у
томе да ли се он облички, синтаксички или речнички довольно развио,
вей у томе шта се н»име износи" (на истом месту). У друпу половини 1 9.
века ми брзо улазимо у европску културу. То доводи до стваран>а великог
бро]а стилова у нашем стьижевном ]езику — за разне културне потребе.
У 20. веку та^ се развитак .рш више грана. Тако ]е наш кн>ижевни )сзик
постао поуздано оруйе за стваран>е и осва]ан>е нових културних тековина.
12. Тиме што ]е у нашу кн>ижевност увео народни ]език заснован на
пространим млайим новоштокавским говорима, Вук ]е омогуйио да сваки
она] наш кн>ижевник ко]и )е добро владао там говорима постане у из-
весном смислу Вуков сарадник у стваран>у нашег савременог юьижевног
^езика. Сви су кн»ижевници наше новще кн>ижевности прихватили основно
Вуково начело да у шьижевном ]езику треба да се огледа дух народног
^езика. Вук ]е утврдио и „опйениту" правилност ко]у мора да има сваки
кн>ижевни ]език. Не може се рейи да су се сви кн>ижевниди и н>е придржа-
вали. Даничий ]есте. Он ]е у усва]ан>у свих особина Вуковог ]езика ишао
дотле да ]е стално писао и^екавским нареч]ем ^едино }с 1857—1858. писао
екавским), иако ]е Во]во1)анин и иако су во]войански кн,ижевнипи били за
екавско нареч]е. Други наши юьижевници, мейутим, свесни да влада^у
духом вуковског кн>ижевног ]езика, помало су и несвесно одступали од
Вукове „опйените" правилности, али ипак само у по]единсстима без ве-
йег знача]а. Тако, нпр., вей у ]езику Бранка Радичевийа има трагова в^-
войанских говора, у ]езику Милована Ъ. Глишийа — вал>евсксг, а у ]езиху
Ланка Веселиновийа — мачванског. Као што каже Белий, .]сш се, бар кад
^е реч о неточном делу наше ]езичке теритср^е, прво поколение после
1847 (Бранко, Зма.ь М. Ъ. МилийевиЙ, Лаза Ксстий и др.) „и оевртало
чешйе на Вуков кн>ижевни ]език и н>егова дела, а нарочито на речник; али
многи и од рани)их кн>ижевника и доцни)и каижевнипи (Л>уб. Ненадовий,
Лаза Казаревий, Ъ. Лакший, Свет. МарковиЙ, Пера Тодсровий, Мита
Ракий, Вс^ислав Илий, 'анко ВеселиновиЙ и др.) нису ни то чинили, не бар
у вейо] мери. Вей по томе што се у аихову ]езику подударао наредни
]език са кн>ижевним, они су писали добрим кн>ижевним ]езиксм, разви-
]а]уйи у н>ему све нове стране. Доцн^'е су га на то] исто] ссновици и нови
кн>ижевници и критичари (Чед. Ми^атсвий, Л>уб. Недий, А. Николий,
Св. Симий, Св. Никола]евий, Б. ПоповиЙ, 1. ДучиЙ, тован Скерлий, Л>уб.
Спу'ановиЙ, Слободан Зовановий и толики други) развили ,)'сш ]аче, ства-
ра]уйи у своме стилу ону гипкест и спсссбнсст за исказиван>е прелива
мисли ко]има се одлику]е данагшъи юьижевни ]език добрих писаца наших"
(СКЗ, кн>. 312, стр. 227—228).
13. У овом реду иде]а треба поменути и Белийево мишл»ен>е о ономе
што се понекад звало београдским ]езиком и стилом. Белий сматра да се,
иако несумн>иво посто^е сличности у ]езику писаца београдсксг круга,
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„не може рейи да ]е код тих писаца ^език [. . .] толико эдедначен да се може
говорит о нечем за]едничком или Зеднаком у том правцу" (СКЗ, кн>.
312, стр. 219). „А стил?" — наставлъа Белий — „По себи се разуме да се
о Зединственом стилу београдских кн>ижевника не може говорит, }ер се
уопште не може говорити о истоветности стила код различитих юьижев-
ника, ма где се и ма када се ]'авили, ако ствара^у оригинална дела" (на
истом месту). Но, ипак, Белий поставлю питание: „ . . . у чему Зе заЗеднички
отисак оди ипак има на себи стил и }език београдских кн>ижевника" (на
истом месту). Н>егов Зе одговор приближно ова}. ВеЬ у другое половини
19. в. и каижевници београдског круга дефинитивно су се вратили народ
ном Зезику у съо)тл делима испунивши на та] начин основни захтев Вука
Карацийа. Тако се изишло „на ширину правог и слободног Зезичког ства-
ран>а" (СКЗ, кн.. 312, стр. 221—222). Дезиком кн>ижевника београдског
круга на та] начин управл>а велика стваралачка слобода. Осейа]уйи да
потпуно влада]у тим кн>ижевним Зезиком ко]и ^е заснован на народном,
они зна]у да ствараЗу у истом духу као и Вук. Разуме се да се у томе смислу
с н>има налазе на исто) линщи и сви други наши каижевници са целокупне
територще нашега ]езика ко^и тако чине. Отуда су сви они примани и
примаЗу се у београдском кн>ижевном кругу „као домайи л>уди, као сло-
бодни ствараоци" (СКЗ, кн.. 312, стр. 221). Белий на]зад истиче да се
у вези са стваран>ем кн.ижевника београдског каижевног круга може
поставити питан>е да ли они у овим пословима увек поступаЗу исправно.
Оцена о томе мора бит „на висини стваралачког рада каижевника"
(на истом месту).
Толико о Белийевом општем погледу на развитак нашег савременсг
кн>ижевног израза од Вука до н»еговог времена. Приказайу сад неколико
на^арактеристичнидох Белийевих напомена о ^езику и стилу поЗединих
писаца.
14. Вук КарщшЪ. — Истакао бих две констатащуе.
Сйм ^е Вук ■— то ^е прва констаташца — дао беспрекорне обрасце
кн»ижевног Зезика заснованог на народном. Када о теме говори, БелкЙ,
поред народних умотворина, наводи и остале Вукове списе: истеричке,
етнографске, географске, Зезичке; с разлогом централно место т&\ъ пре-
воду Ново1 зае]еша и другом издаау Срйскоха р]ечнша. Сем свега другога,
превод Новою зав}еша знача]ан ]е и због рацисналног Вуксвсг става према
туйицама и кованицама. Иначе Вуков стил Белий квалифиоде као епски
а за Даничийа каже да Зе преводом Сшарога зав]еша створио наш библи^-
ски стил.
Другу йу констатащуу цитирати:
„Када сам испитивао ^език Вука Карапийа, коЗи )е био врло даровит
кн>ижевник, ')& сам морао доста често констатовати да се многи сстаци
од прошлости у облику какве конструкщф, ко^а се налазила и у нашим
народним песмама, нису могли одржати у доцни)ем кн.ижевном Зезику.
Друштвена критичност, ко]& тежи потпуно] Заснссти у )ътку, — одбаци-
вала их (СКЗ, кн>. 312, стр. 20).
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15. И у вези с осталим књижевницима само ћу цитирати Белићеве
напомене. Нећу ни о једном писцу навести све, већ ћу показати само оне
најкарактеристачније напомене. Одлучио сам се за непосредно цитирање
и зато што су у питању доиста тачно дата портрета па је боље показати
оригинал него репродукцију.
16. Њешш. — „Владика Његош, син Црне Горе, прави претставник
језика Катунске Нахије, није писао потпуно онако како је Вук тражио и
како је сам Вук писао, али је у потпуности задржао дух народног језика
и показао како се домаћи говор може издиђи до изванредне књижевне
висине. Свако је, према томе, могао да види како би и у своме случају
могао поступити" (Вук и Даничић, стр. 194—195).
„Иако је „Горски вијенац" испеван десетерцем, он је у делу Влади-
чину — нов десетерац. Не мислим да се ту Његош угледао на стране узоре,
као што се каткада претпостављало, већ сматрам да је дао стих који од-
говара драмској садржини дела која претвара и дијалоге и монологе у
сажете пословичке изразе и мудре изреке, са свом лапидарношћу одабра-
ног народног језика и стила који одговарају богатом унутрашњем свету
Владичине природе и тешким искуствима, нагомилаваним у његовим
грудима, која је Црна Гора преживела у току векова. Тако је добивен стих
који је на нарочита начин, да би одговорио високој намени овог дела,
уобличавао свакидашњи језик дајући му ритам везаног слога, али сасвим
друкчији него што је у народној поезији. У складу са там, ипак је радња,
а не приповедање, остала као његова особина. Дубока национална пре-
живљавања, изванредни Владичини доживллји и лирска непосредност
у појединим случајевима дају необичну узбурканост ритма и покрета н>е-
говим стиховима" (исто, стр. 195—196).
17. Бранко Радичевић. — „Бранков језик није онако чист као Дани-
чићев. Он је сасвим у другом правду значајан. Ја мислим да се он може
у извесном правду пре успоредити са Његошем. Бранко је писао
онако како је требало да пише Србин из Војводине. Вук је у својим иде-
јама о заједничком књижевном језику за све Србе отишао знатно даље
него што је то било у Бранка примењено. Њих се у потпуности држао
Даничић. Међутим Бранко је из Вукове науке извукао само главну поуку:
да треба писата онако како народ говори, да се треба вратити себи, је-
зику очева и мајки који нису учили школе и нису свој језик искварили.
Бранко, на пр., не употребљава х, има много облика војвођанске декли-
нације (на пр. дат. пл. усти, лок. инстр. пл. хробови итд.) и сл., иако је Вук
већ раније био прописао (почевши од 1836 г.) да се х пише и да у облицима
књижевни језик мора бити једнак у свима деловима српског народа. Вук
би лако нашао код њега по коју неправилност на којој је замерао и неким
непријатељима својим. Али је Бранко извршио основни захтев Вуков:
одбацио је туђинштину и вратио се народном језику. У много прилика
је узео понешто и од Вука, али је, у главноме, остао свој. Писао је источ-
ним наречјем, и ту је чак у понечем пошао за Вуком (Вук је, пишући рет
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ко источним нареч^ем, употребл>авао несом, неси и сл. преводейи их са
^ужнога нщесам, нщеси и сл., па такс- и Бранко). Тако ^е Бранко остао сво],
као што ^е био и ЕЬегош ко_)И ]е дао само отптекн>ижевно обележ]'е своме
покра^нском изговору (нще писао полугласника, вей свугде а и сл.)"
(Вук и ДаничиЛ, стр. 64—65).
„1а сматрам да }е, под непосредним Вуковим утшэд'ем, Бранко у
сво.^ поезщи пошао за народним узорима. Класична простота, про-
зрачност и лапидарност н>егова стила воде порекло из народне лирске пое
зде. Има ли штогод простще и сажетще испевано од Девоне на студенцу;
Кад сам синой овде била,
И водице заитила,
Дойе момче црна ока,
На кон>ицу лака скока,
Поздрави ме, зборит оде:
„Дадо, селе, мало воде" итд.
То ]е она простота у кн>ижевности за корм су жудели толики изван-
редни духови свих кн>ижевности, а ко^а се давала Бранку тако лако, тако
непосредно.
Да мислим да }е под Вуковим утицазем, а у пушу сагласности са
сво.)им расположен>ем према тадашн^ кшижевности, Бранко допустио
себи и извесну слободу и тема и обраде. Он ^е био, несумаиво, добар
познавалац народних поскочица и сличних узречица у колу народном,
а тако исто и народне лирске поезще. 1а мислим да се он на много места
н>има инспирисао, исто онако као што се и Вук, нарочито у првом издан>у
свога речника, ко)и ]е био Бранку добро познат, шф клонио да наведе и
понеку такву поскочицу или узречицу и уопште шф сматрао да }е по
требно клонити се онога чега се сам народ не клони" (Вук и Даничий,
стр. 65—66).
18. Во/ислав I. ИлиН. — „Илийем се завршава цела епоха развитка
наше лирске поезде. Велики артиста, он слободно одабира од рашце ^е-
зичке грайе што му се свийа, покушава да ^е попуни архаичним речима,
ко]е доби)а]у карактер отмености и нарочите, старинске бо^е, мало овеш-
тале али меке и прщатне, и то све заодева лаким и прозрачним стилом
свакидаппьице, влада]уйи н>име у безбро] прелива" (СКЗ, кн.. 312, стр.
219—220).
19. Лван Скерлип. — „Бу]'ан и стваралачки дух, он ]е дизао из мртвих
и речи и изразе и давао им нов живот. Занимл>иво ^е како ^е под великим
ритмом аегова стила, ко)и ]ъ прелазио преко свих неравнина и незгода
као велики тучни вал>ак, — оста^ало све уравн>ено и прегледно, да^уйи
величанствене видике, а по самоме путу чудне мозаике. Он ]е изазивао
тиме и критике и негодовала; али се обично юуе видело оно што ^е главно
у аегову стилу, н>егов замах и н>егове стваралачке особине, вей се ценно
по оним неравнинама преко ко)их )е као вихор прелазио" (СКЗ, кн.. 3 1 2,
стр. 220).
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20. Милан Ракић. — „Ракић, у којем су место кључале и бориле се
страсти, умео је да се савлада и да својом мирном, интелектуалном рече-
ницом, сабијеном и сажетом, изазове снажне утиске. Академска правил-
ност језика и необичност употребе књижевног говорног језика у сврхе
везаног стиха — дају нарочиту драж поезији Ракићевој и оправдавају
његове речи : да је нашем језику дао нову примену" (СКЗ, кн.. 3 1 2, стр. 222).
21. Богдан Поповић. — „Богдан Поповић, са изоштреним књижевним
осећањем, открива неисцрпно богатство нових могућности за искази-
вање свих тананости мисли и њихових прелива у нашем језику и даје сво-
ме језику, иако постаје све више језиком удаљеним, одвојеним од сва-
кидашњег говора нашег, необичну гипкост и изразитсст" (СКЗ, кн>. 312,
стр. 220).
22. Исидора Секулић. — „Али ми је на срцу још нешто што никако
не могу прећутати: то је необична љубав Исидоре Секулић према језику
[ . . . ] Она је познавала све скривене стране његове које се увек садрже
у речима и ономе што се помоћу њих гради, али које се само подразу-
мевају и никад не рашчлањују, сем у дубоким научним анализама. Под
Исидориним погледом, као под каквим чаробним микроскопом, изница-
ло је све оно што је разумевање једног тако ретког духа могло открити.
Све је то она заодевала у најлепше рухо које су јој оданост и љубав према
говорној и писаној речи стављале на расположење. И она је била таква
у свима својима делима, и у засебним есејима о језику, и најчешће узгред
кад јој какав предмет изазове какву значајну страну нашег језика" (Глас-
ник Српске академије наука, кн>. X, св. 2, стр. 148).
23. Вељко Петровић. — „Његово право књижевно сбличје дају му
његове приповетке. Он је неговао краћу и дужу приповетку као нарочит
књижевни род који се одомаћио у нашој књижевности у другој половини
XIX в. [ . . . ] Баш кратка и краћа приповетка [ . . . ] могу послужити више
него икоји други књижевни облици да се позна прави мајстор. Характе
ристична појединост, одабрана са великим уметничким смислом, обра-
ђена тако да осветљава и људе и прилике, ствара ону општечовечанску
атмосферу око њих која износи врло јасно на видик и оно што је у л>у-
дима и мало и локално и оно велико што је заједничко свим људима. За
ту малу појединост и за њено стављање у средиште живота тако да зрачи
и онда када се књига затвори, тражи се прави писал, исто онако као што
се и макар и за малу, изванредну песму тражи велики песник. У такав ред
књижевника улази Вељко Петровић.
Под његовим пером устаје Војводина његова времена као под
магичким штапом, а тако исто и други крајеви које описује. Он има оно
непосредно осећање људи и живота које му омогућава да их стави у ред
општих појава у свету, у догађаје, призоре и слике које [ . . . ] продиру у
душу људску — интимно, истинито, просто и једноставно. Оно прожима
сваку појединост и сваки потез у њима. Томе особито помаже и језик
Петровићев. Он не штеди ни једне боје са своје палете, стављајући једну
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бсуу до друге, ]едну преко друге док не доби)е тражени ефекат. И то иде
код н»ега некако од себе. И доуалектизми, и фамил^аризми, и речи из
дечщег ^езика, из свих професи)а — све то суделу|е да реалистичка по]е-
диност добще сво^ прави значащ. Можда поменуто нарочито чуло умет-
никово не да^е му довольно слободе да се одво^ од свога дела, да се уд-
во^, како се обично вели, веп се он толико уноси у титраве по]единости
сво^е припэветке да се од н>ихова светлуцан>а и не распозна]е више —
али зато сочност призора, н»егова рел>ефност и многостручност освет
лена не оставл>а]'у ни ^едно могупе средство неискоришпено" (Наша кн>и-
жевност, св. 2, фебруар 1946, стр. 285—286).
24. Иво АндриН. — „ТЬегов ]е ^език потпуно у границама кн>ижевнога
„канона". Он не тражи ефеката каквим насилием над правилношйу кн>и-
жевног ]езика. Напротив, н>егов зезик свугде одише н>оме. Па ипак ни
Андрипев стил ни н>егов ]език нису укочени. Не види се чак да се ишло и
на]ман.е за тим да се правилност ]езика нарочито очува. Она ^е нешто
што се подразумева, као напр.: ваздух или светлост [ . . . ] Андрипев ]език
има потпуну гипкост и кад Андрип говори ]езиком свакидаппьице, оним
^езиком ко]им се сви служимо. Она ]е у богатству значен>а и комбинашка
у ^'е речи могу улазити. То ^е право, унутрашн>е богатство ^езика" (СКЗ,
иь. 312, стр. 190).
„Н»ггово причале, и кад говори о дананиьим дога^има, толико ]е
одмерено као да се говори о збиван>има давних времена. Али та инте-
лектуална хладнопа — само ]е привидна. Под н>ом кл>уча живот, са свима
сво]им страстима и темпераментима. По каткад }в то причале тако на-
бу]ало од те унутраильз снаге да вам се чини да пе провалити сво^ вештач-
ки оквир — расути се у кра.)н>и реализам или чак натурализам, али не,
причале и дал>е тече прирэдно и складно као да се писца баш ништа не
тиче шга се у н>еговэ] причи дешава. Па ипак и н>ему покашто душа уз-
дрхти као лист ]асике, али се брзо каком овлашном ирони)ом или каквом
^едва примзтном оградэм врати потребно и тако драго писцу отсто)ан.е
од аргне дэга^'а" (Наша кн>ижевност, св. 2, фебруар 1946, стр. 286).
„Н>егов ^е стил врло изразит, захвал>у)упи кристално^ прозрач
ности и природности. Вишеград, место детилства Андрипева, ко]е ]е
он овековечио у многим приповеткама сво^м, а нарочито у [роману]
На Дрини куйрща, — нщъ далеко од Вукова Тршипа. Али ^е требало да
човек буде особита талента у ]езичком смислу, па да начини од свог
домайег говора оно што ]а учинио Андрип. 1Ьегова дикщуа тече неуси-
л>ено као изворски поточип, без икаквих непотребних украса и извешта-
чаван>а. Зато се она тако природно улила у наш кн>ижевни ^език на]бол>их
традищн'а. Н>згове народне особине спа.щу га са нарепшим текстовима
пониклим у београдском кн>ижевном средишту. Тако ^е Андрипев ^език
и стил ^едно од на]речищих сведочанстава тачности великих иде]а
Караципевих о пространо] основици нашег кн>ижевног ]езика широм
наше земше" (исто, 287).
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25. Из овог приказа БелиЙевих општестилистичких схваташа и
н>егових погледа о зезику и стилу писаца наше новш'е кн>ижевности могу
се извуЬи ови закл>учци:
1) Не би било исправно сматрати да з'е Белийево схватавье о томе
да предмет стилистике треба да буде и зезик поз'единаца (кгьижевника
а и других) и з'език какве друштвене зазеднице — еклектичко, т). да пред
ставка известан споз Крочеових и Бализ'евих схватан>а. И у вези са другим
питан,има, найме, БелиЙ з'е истицао значаз* друштвених прилика за з'е-
зички развитак. То з'е з'едан од аксиома леговог учен>а. Подсейам на
н>егово тумачен>е зависности развитка значен>а речи од друштвених
околности (О }езичко} Природы и }езичком развишку, кн>. I, Београд 1941,
стр. 291—292). Исто тако, као доказ за то да з'е Белипево схватан>е о
улози поз'единца у зезичком ствараау знатно друкчще од Крочеовог,
може да послужи и оваз цитат: „Чак и сваки, и наз'незнатниз'и поз'единац,
идуйи за свозим мислима и осеЙан>има, стално покрейе унапред свозим
говором, на известан начин, з'език свозе културне, радне или животне
зазеднице" (исто, стр. 598—599). Исправнее би, зато, било рейи да з"е
БелиЙ подвргао критици Бализ'ева и Крочеова схватан>а имазуйи вей
изграйена своза сопствена, без обзира на то што низе стигао да их
публике.
2) Постоз'и пуна сагласност измейу БелиЙевих општестилистичких
схватан»а и н>егових погледа на зезик и стал писаца наше новиз'е каижев-
ности. Найме, као што з'е, износейи свозе општестилистичке ставове,
истицао знача] и друштвеног развитка и утицаз'а позединаца на развитак
З'езика и стала, тако з"е и у свозим излагагьима о приликама у нашоз
кн>ижевности водио рачуна о оба ова момента (и у вези с Буковом рево-
луциз'ом и у вези са далим развитком нашег кн>ижевног зезика и кн>ижев-
ног израза, стила).
3) Може се, на основу и овде цитираних БелиЙевих напомена о
З'езику и стилу позединих писаца наше новиз'е кн,ижевности, утврдити
ширина Белипевих уметничких афинитета. С з'едне стране, он дубоко
поштузе мисаоност Н>егошеву, диви се класичноз з'едноставности Бран-
ковоз', присни су му отменост Воз'иславл>ева, РакиЙева интелектуална
дисциплинованост, ипак привидан мир АндриЙев, интелектуална ди-
ференцираност Богдана Поповийа и Исидоре СекулиЙ, док зе са друге
стране такойе спреман да разуме Бранкове песничке слободе, диви се
богатоз палети Велика Петровийа и мойном Скерлийевом духу. Низе,
мейутим, прихватио пут коз'им зе пошао Момчило НастасизевиЙ. Можда
списак писаца о коз'има БелиЙ има тако високо мишл>етье назболл обзаш-
н>ава н>егов став према Настасиз'евиЙу.
19. 8. 1975. год., Берислав М. НиколиЬ
Београд
ТРИ СТАРЕ ИМЕНИЦЕ КОДЕ НИСУ ТО
а.
Чакавска (икавско-екавска) повела бр. 294 у Мопитеп1а сгоаи'са,
писана латиницом 30. новембра 1581. године у Крашипима (некадаппье
властелинство озал»ско), има ]едну реченицу ко]а у мо^ транскрипции
гласи овако: Да Сг§е Вгегапб $1ка1 $ат ]еа*ап капик таИпзкд $ о(сет
1иге1е 1ЧоуакоУ1са, 1 йо5а1 ]е к пат с!ес1 Дигес Ре1аг Коуако\46. Проблем
]е у н>о] облик /ига? (у повел>и: Д\угесЬ), шта он представлю: лично име
или придев од личнога имена.
Б у д м а н и ]е, без колебан>а, Д^гесЬ прогласно за лично име
— /ига? (К]есшк IV 689), потврйу^уйи га дубровачким личним именом
тигесп де Рпапа, четири пута написаним тако у МопитеШа га^изта I
(14. век).
Будмани ]е овде, несумн>иво, направио дуплу грешку: прво
— што ]е чакавско /игес? огласио за име, и друго — што ]е дубровачко
ДигесЬ прочитао као /ига?. И не само то — он ]е у цело питан>е уклопио
и ]едну „свесну грешку": изоставио ]е у наведено] чакавско] реченици
реч „с-её" и на та] начин издво]ио из контекста део „тигес Ре1аг ТЯоуа-
ко\ас", што ]е природна последила аегова кривога тумачен>а облика
/ига?.
По моме мишл>ен>у — и лингвистичко] интерпретации облика
/ига — треба други део наведене реченице превести на савремени
]език овако: и дошао ]е к нама дед Дуретов (т]. Дурета Новаковийа),
Петар Новаковип. И онда ]е све ]асно. То ]ест, ]асно ]е — и томе иде у
прилог ортографща чакавских латиничких повел>а — да ]е у н>о] /ига?
посесивни придев — /ига? < */иге//ь — направлен од основе личнога хи-
покористика /иге с променом: /иге, /иге/е, /иге//, /иге/и ... О такво] про-
мени хипокористика типа /иге, Сг#е, Коде, 5(апе, СгиЬе, Реге у 16. и
1 7. веку на ди)алекатском подруч]у ]ужно од Карловца и западно од н»ега
имамо два непосредна и поуздана сведочанства: с ]едне стране граматику
попа Турка КрижаниЬа, у ко^' се она изричито поминке (Кае! XVI 165),
и с друге стране ову нашу повел>у, у ко^ према номинативу Сг#е Вге-
гапб скуй акузатив Сг^еГи Вгегапса, а према номинативу Ргапсе
(5ик — акузатив Ргапсе/и Сика (283. и 284. страна код Кукул>евипа).
То — под 1.
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Придеви типа Зигес потвр!)ени су не само примерима у чакавским
повелама 14, 15. и 16. века него и обилатом и поузданом градом у хрват-
ским катастарским пописима (урбарима) 15, 16. и 17. века с поменутога
чакавско-ка^авскога подруч^а.
Два примера из повел>а, а неколико из урбара.
Повела бр. 284 у МопитеШа сгоа1юа (писана у Чакову Турну 27.
августа 1575. године, латиницом, екавско-икавска, са 6а) има на ^едном
месту текст ко]и транскрибован гласи: „ёаН 8то ти га йуогпо тез(о
се1о $е1о ]еапо, ко зе /оуе 8е1о 81апесе". Интересантан ^е за нас облик
5(апесе. У пэвел>и стоЗи 21апесКуе, ко]е се може читати и као 5/апесе
и као 81апе6е, а никако — 51апе6]е, како га ]е прочитао (заведен сло-
веначким Апйгес}ё) редактор Р)ечника тугославенске академи)е (XVI,
л. V.). За наше питан>е потпунэ ]е све]едно шта овде слоул за старо и
првэбитнэ /у: чакавско с или казкавско 6. Реч се и у ]едном и у другом
случа^у свэди на полазни облик *51апе1)е (са значением Сшанешово)
= пэсесивни придев на (])ь, направлен од личнога хипокористика
$1апе, 51апе1е, 5ШпеП, 51апеШ. Дакле потвр!)у)е Зигес.
И повел>а бр. 136 у Ас1а сгоа11са (чакавско-икавска, писана 1461.
у Бэсшъеву, глапхгьицэм) има у контексту: 5е$1о Мауаг, Ьга1 Утбеб,
8ес1то Ре1аг, Ьга1 . . . Утбес.
Утбеб овде — то ]е пэсесивни придев, изведен суфиксом (у')ь од
хипокористика Ут(ь)6е, Ут(ь)6е1е, Ут(ь)6еН, Ут(ь)6е1и (<Утко).
Дакле, значи Винчешов и потвр^е облик Зигеб.
Дал>е, примери из урбара.
Лопашипева ШЪапа (К.аао$1ау ЬораЛс, Нгуа1$1а игЬап I,
1894) пружа]у обил>е придевских образованна с некадашн>им (\)ь, како
од хипэкэристика типа Бшпе, Бшпе1е, тако и од других личних имена,
свако]аких. И та образовала нису само називи села, то зест назчешЬе
топэними, него често и живи придеви на 6(6), и .рш чешйе старта хрват-
ска презимена, основна или од основних изведена.
Тим пемо их редом и наводити, узима]уйи их само из урбара модру-
шкога (1486) — зона 6, и урбара дубовачкога (1579) и озал>скога (1642) —
— зона 6 я 6.
Дакле, на]пре називи села: $е1о Уаксе (52) < *Уа1е\}е (< Уа1е,
Уа1е1е) = Валетэвэ, зеЬ Сг^есе (56) <*Ог^е1/е (<Сг^е, Сг§е1е) = Гр-
гетэвэ, зеЬ Сгпвсе (57) <*Сгпе1]е (< Сгпе, Сгпе1е) = Чрнетово, $е1о
Бтоксе (65) <*5!то1еф (< 8тэ1е, 8тэ1е1е) = Смолетово, зе1о 1игесе
(12, 77, 79) < *]игеф (< 'иге, тиге1е) = ,1уретово. А за н»има такозва-
ни живи придеви: Дапёг!, МаШп <*МаПщъ (< МаШп) ипик (49), Сг§иг,
3\еш6 (< 5уе1ьс-]ь) ге1 (73), М1Ье, Ьоугес <*ЬоугеЦь (<Ьоуге, Ьоуге1е)зт
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(80), МагПп Решб ЗИрес (ЗИрес) <*5Нре(]ь (<8г1ре, 811ре1е) = Стилетов
(222), М1по 8гшкоу1с Ма1её (Ма1е6) <*МаШ)ь (< Ма1е, Ма1е1е) = Ма-
тетов (228), Лиге 2^ас Ьоугеё (Ьоугес)<*ЬоугеЦь (<Ьоуге, Ьоуге1е) =
= Ловретов (245). И на]зад презимена, прво основна: Дип&а Згтеё
(Зшес) <*51те1/ь (< 81те, 8ше1е) — 105, Ьикап ЗапеЬ Цапеё) <
* Запеф (< Лапе, Лапе1е) — 105, Ьика Защеё (1ап}её) <*Зап}еХ]ъ (<Лап)е,
Лафее) — 120, Ре1аг Вщёеё (Ва/сеё) <*Ва}ёеХ)ъ (< Ва^6г, Ва^е) —
— 120, 1уе Сг^ес (Сг^ес) <*Сг%е1]ъ (< Сг§е, Сг§е1е) — 230, Ьоуге
Вепеё (Вепес) <*ВепеЦь (<Вепе, Вепе1е) — 243; а затам изведена:
а) од основных на её далюм дериващуом (г], мехчаничким проширен>ем
патронимичким /с): Ре1аг Стес1с (< Сгпеб + 1с) — 57, АШоп Уа/е&с
(<Уа1еб + \6) — 58, Лигко Апеёгс (< Апеб + 1С < Апе, Апе1е = ж. р.)
— 81; Ь) од назнва села: Реге Регесак (из села Регесе) — 242, Сг&е
5'ипесак (из села ЗШеёе) — 251, Типпа УШесак (из села УШебе) — 283,
Решг УШесак (исто) — 291.
Напомин>емо — поводом наведених примера и онога што пе бити
речено под 3 — да немамо никаквих претензща да улазимо овде у
по]едине проблеме истори)Ске дщалектолопуе српскохрватске.
И под 3.
Дубровачко Лигесп — шф Зтес, него 1игеё; то ^ест — дал>и хипо-
користик, направлен хипокористичким суфиксом ёь од основнога хипо-
користика Зиге. Према томе, юле у праву МаретиЙ, ко^ за ова
имена од ока „скрсдио" суфикс её (Кае! 82, 99). Оваквих хипокористика
било ^е, изгледа, у средн>ем веку на подруч]у штокавскога истока — пови-
ше. Милэ^евипеве хрисовул>е бележе ИоЬгеёь и АНгеёь (I 5, 6, II 71, 72). А
Р]ечник тугославенске академике (XII 870): Ка4её, Вийеё, ИоЬгеё, МИес (све
на истоку). Суфикс ёь код н»их — то ]е исто ёь — по постанку и значен>у
— коЗе налазимо у староерпским хипокористицима типа Ваёь < Ъар-
з1ауъ, Соёь < СэаЧпнгь (Мило]евиЙева хрисовул>а I 51, 38), Виёь <
Виспз1ауъ, Сиёь < Сиаогшгъ (Д а н и ч и й, Р]ечник I 90, III 480) и ко]е
^е дометано основним хипокористицима на е < е : Мпеёь < Мие + ёь.
Исп. Вогейъ < Воге (< Воп$1ауъ) + Л у Светостефанско] хрисовул>и (8).
Напомена.
Сви разлози — а има их доста — говоре против М а р е т и-
Йева (Кай 82, 99, Коебшк VII 668ь) и Будман^ева (Коебшк
II 512) мишл>ен>а: да су презимена типа МаХесИ на територи^и конти-
ненталне Хрватске Оужно од Карловца) постала од имена типа МаХеёь,
а не преко посесивних придева типа *МаХеХ]ь. Против н>ихова тумачеаа
говори, прво, наведено презиме АпесИ (Ьора&с, о. с. 81), 1куе шуе усам-
л»еко и козе )е могло постати само од женскога хипокористика Апе,
Апе1е, АпеИ, Апе(и, преко придева Апеё < *АпеХ}ь. Друго, презимена
типа Милечевип (Л и р е ч е к, Споменици ерпски 78), ВулечевиН (око-
лина Данилова Града) < Уи1е, Уи1е1е, ко]а показу1у да су се од аутен
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тичних имена на ебь правили патронимици преко посесива на ет. Трепе,
факат што се облици типа Веа'еб, Вепес, ЗИреб, Ма1еб, 81теб на поме-
нуто) територидо Завл^у само као ра1гопупнса (презимена) — никад
као имена. И четврто, факат што се такви облици ^авл>а^у у 17. веку
само на територщи некадапиьега властелинства озал>скога и дубова-
чког, где за старо /у сто]и б.
Ъ.
Кратка дечанска хрисовул>а — она код Миклошича (М8
88 — 101) — у пасусу с елементима новще фонетике, има ^едно место
^е гласи: „\ уто^гаёь Эесашпь 8ь узёгш теДапн . . ." Проблем
овде реч Бебапть.
За Даничийа, йебатпь ^е овде — ОНьбапть: „управо чов]ек
из Д)ечана па долази и за виноград" (Р]ечник I 328). Б у д м а н и каже
то исто, само не Даничийевим стилом (К]ебшк II 329).
Мени се, опет, чини да Иесапть нщ'е уопште Вё1ьсатпь, ни по
етимолопуи ни по значеау; него посесивни придев Бебапть, направлен
суфиксом у(ь) од личнога имена Иесапть, ко^е ]е, са свозе стране, постало
од хипокористика йеса (< Ве511шгъ) + ап + /ль.
Мислим да ову нашу „конструкщуу" потерну не само наша ретка
средн>овековна имена на апть — сигурно, него и наша средн>овековна
ратгопупнса на ль од имена на пь — вероватно.
Ко\л су то имена?
То }е, на пример, име Ка$атпь у обема Мюкуевийевим хрисову-
л>ама (I 54, II 97), ко}е ]е — у то нема сумнье — постало такозваном
„кумулацщом" суфикса, од хипокористика Ка$а (< Кас1о81ауъ) + ап +
+ /ль. То су, дал»е, лична имена 8а}атп и Угащ'атп у турским ката-
стрима из средине 15. века (ОЫаз1 Вгапкхтса I, 108, 129, 325), од ко^х
зе прво, несумаиво, постало од хипокористика 8а/а (< 8ауа) + ап +
+ /ль, а друго, вероватно, од хипокористика Утаща (< Угапь + а) +
+ ап + /ль. Овоме дода]емо: основно име Угапь, ко]е бележе на неко
лика места обе дечанске хрисовул>е, очувано }е — као хипокористик
Угапо — до данаипьега дана у Ваауевийима.
Много }с теже доказати — то сто}ъ — да су посесивни придеви на
старо у'ь били у 14. веку )ош жива категорш'а на подручзу старе Рашке.
И }& овде то питан>е — само поставллм, полазейи пре свега од неких
незайажених детальа — у вези с овим питанием — у дечанским хрисо-
вул>ама (Мижцевипевим).
О чему се, заправо, ради?
Ради се о томе да се у неким случазевима лична имена на ль у
Хрисовул>ама могу читати и интерпретирати и као посесивни придеви
— дакле ра1гопупнса — на Ль.
Ево тих случа]ева.
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Чини ми се да ^е за наше питан>е — и не само за а — много по-
узданща или бар захвалила друга повела од прве. И ')& од н>е полазим,
поредейи, наравно, н>ене податке с примерима из прве повел>е, где их
у тьо} има.
а) Примери из друге повеле:
Нгаш^е РеХапь (ту РеЮпь = Петанов, Петановий) а ешь ти Ка-
с?о$1ауь . . . (78); прва повел>а — нема.
РпЬ'сь АГютапь (ту А1ютапь = Алтоманов, Алтомановип) Ргё-
сИвкись (80); прва повела: РпЬьсь. АПотапь РгёсМаПсь. (12).
РпЫ$1ауь Ёаргапь (ту Ёаргапь = Шапранов, ШапрановиЙ) а зть
ти МПко 1 Ога|ко. (85); прва повел>а — исто (17).
М1го51ауь и МПехь Бгерапь (ту Згерапь = Степанов, Степановий).
(88); прва повел>а — исто (20).
Вга§1 Ёаргапь (ту §аргапь = Шапранов, Шапрановип). (89); прва
повел>а: Т>т&%1 \ §аргапь. (20).
8тПь Во%йапъ Сц. Во%с1апь = Богданов, БогдановиЙ). (97); прва
повел>а — нема.
Бе8151ауь Кайёпь (ту ЯасИпь = Раденов, Раденовий) а Ьга1 ти
Нгап'сь . . . (99); прва повела: Ое81$1а\ь Кадет а Ъга* ти Нгап'сь.. .(47).
ОДапь ВиЦапь (т}. ВиЦапь = Бул>анов, БулановиЙ). (100); прва
повел>а: Бга^Ло Ка]апь. Ви^апь. (48).
Воёёапь Ига^апь (ту Ига^апь = Драганов, Драгановий) 1 ЪоШъ.
(106); прва повела — исто (32).
Бга§пё> Ьапь (ту ЬаАь = Иванов, ИвановиЬ) РгуозкЬсь. (107);
прва повел>а: Бга§пё)ь 1 1уапь РгуовкИ^ь. (33).
Во|>$а 1\апь (тд. Ьапь = Иванов, ИвановиЙ) а ешь М1ко1а а Ьга1
ти Оиг'Йь. (108); прва повела — исто (34).
Бга^щь Кадит (ту Кадит = Радунов, РадуновиЙ) 8Ь ЬгаНоть
1 с!е1ци . . . (117); прва повел>а: Вга§бщ'ь Кадит а 8ть ти Уе1озе . . . (42).
Ь) Примери из прве повеле:
БгаеЛо Кщапь (ту Ка}апъ = Ра^анов, Ра]ановиЙ). (48).
^^а^ко $аргапоУ1сь. (60); друга — исто (32). — патронимик на
оу/с, очигледно инструктиван према Ёаргапь на другим местима у обема
повел>ама. Зато га и наводимо.
Неслаган>а мейу повел>ама, као што се види, има. Али она не уносе
ни на]ман>е неверицу у нашу тезу о мо^уйо^ придевско] интерпретации
поменутих примера на пь. Напротив: писарска колебааа у одва^ан>у
и неодва]ан>у имена 1асНе и убедливо показу)у да су за зезичку свеет
писара обе повел>е облици на ль — придевски, били исто толико обични
као облици на п ь — именички. А то, као аргуменат, гоце за одбаци-
ван>е.
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Мали екскурс у друге споменике.
Прво, повела бр. 24 (I) код Л>. Степановича (из године 1 247) има
у контексту: Оакуа, ешь Ргейепь. Ту ^е Ргедепь несумн>иво — РгеЛепь
(= Преденов), као што га ^е и прочитао Даничий речник II 417).
Само — овде РгеАеп ь нще патронимик, као што показухе дубровачки
додатак повел>и, у коме се наш Остсма зове Ргейетсь (или РгеЛепЦсъ).
Друго, Светостефанска хрисовул»а, ^"а ^е необично педантна у
одва]ан>у имена, има пример ОоЬгопнгь 51е/апь (8), у коме 51е/апь може
бити патронимик 51е/апь (= Стефанов, Стефановип).
Трепе, чакавске повел>е пруэ^у сигурне доказе да су код чака-
ваца посесивни придеви на старо )ь били ]ош жива категори^а у 14. и
15. веку, и то са старом морфологирм. Тако имамо у повел>и бр. 24
у Ас1а сгоайса (Ва8ка, 1375) примере: Кас]ьсь (< Кааьсь), ВагшЦъ
(< Вагхи1), йот^аЛь (<Оопу'ап); текст: ргёс? таплоть вшоть КеиШетъ,
1 ргёа'ь МИси1и, втоть ВагШетъ, \ ргёёь §1еГапоть, втоть Бопуатть.
А у повел>и бр. 25 (Ва$ка, исте године) примере: ВаПиЦь (< ВаПи1),
ИеШпь (< Ое$ьёша < Оезьсь + та), КаАьёь (< Яаёьсь), Пот/опь
(< Оопнап); текст: 1 ргёй тиг)еть, зтоть ВагЫеть ... 1 ргёа!
МНюуПошь, $тоть ОеШпетъ, \ ргёо" 'агпуетъ, зтоть КасНетъ,
1 ргёд 81еГапоть, зтоть Оот)ап\ть. И на]зад у повел>и бр. 113 (Книн,
1451) пример: МагНп (<*МагНпр) = Мартинов; текст: дш МагИп
ушо§гас1а, (На утобгаа'а МагИп, МагИп (На ушо^гаёа; поред паралел-
нога и равноправног: МагНпоха уто^гааа, МагНпоу ша, сИа МагНпоу.
Као што се види, наведени примери нису доказ и за чакавска.
ра(гопуплса на (у)ь.
Напомена.
Овде би могли бити од интереса и неки подаци из турских ката-
старских пописа из средине 15. века; разуме се, уколико су они верно
пренесени у наш ^език. Рецимо — у цитираном катастарском полису
„Облает Бранковипа" из 1455. године налазимо овакве примере: Нга-
П181ау, 81П Во%а*ап (114), Яаа'ош'а, $т Ига^иИп (120), Яашппа, 8Ш Уезе-
Нп (130), Яадепко, зт Кайохап (134), Яаёоуап, МИопгап (159), ЯасН$1ау,
Кайтап (200), Яашзку, СоЫ}ап (234), Ре1го, ОоЩап (234), Яаш$1ау,
йо)ст (293).
У свима тим слу^евима могли би се неочекивани номинативи —
место готово редовних генитива, на другим местима — Во^ал, Ога§и(ш,
Уе$ен'п, Яаёоуап, МПотап, Яас1тап, Со$гп'ал, Бо^т читати као Во^ап,
(= Богданов, Богдановип), Бга^иИп, УезеМ, ЯаЛогап итд. Понавл>ам:
ако су наведени примери у цитирано^ публикации аутентични.
Примери типа Яаётап, вт УЫЫт (158), Яайоуап, &т УЫо5\а\
(60), Во§о81ау, 8т УМоз1а» (103), МПиПп, Ьга1 ЯшНх1ау (140), 01тПгуе,
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51П У1сиН$1т (158), ксцих тако!)е у овом полису има, могли би бити — по
сво;им облицима на ау — македонизми: УШЫау (= Владислав]ев) <
< У1асИз1ау1]ъ, с губитком епентетичкога /) //).
На^зад, у овакве случазеве — то ]ест у оне на ль — иде и пример
РпЬес Бга^ап (РгеЪеш Ога§а{!т) у Скадарском катастру из 1416. го
дине (81аппе XIV 37).
с.
У поменутчу дечанс^ (Миклошичево.)) хрисовул>и, у истом па-
сусу где и йебатпь (92), сто)и као део реченице: „1 ушо{>гас!ь Нагсь".
Како год окренули — с проблематичним Нагсь.
Да ни чип овде нк)е много комбиновао: протумачио ^е Нагсь
као лично име, заоденувши га у сво^у ортографщу = Нагьсь речник
III 409). Будмани }е Даничийево Нагьсь, с на^ов^им обликом
Нагас, пренео у Р]ечник 1А (III 568). Толико — лексикографи.
Чини ми се да и овде имамо посла с придевом, посесивним нриде-
вом на (у) ь, а не с именицом (именом). И да „уто^гайь Нагсь" на цити-
раном месту значи: виноград Харчев. У томе случа^у, Нагсь би у повел>и
било писарска грешка, уместо Нагёь = Нагьс~ь (<имена Нагьсь, очу-
ванога у презимену Нагьскь, на неколика места, у обема Мшкуевипевим
хрисовул>ама). Ово об)ашн,е1ъе облика Нагсь (= Нагьсь) подупиру обе
логике — како лингвистичка тако и исторщска.
Да напоменемо .)ош и ово. Ако узмемо у обзир да имена типа
Нгапьсь има^у у Хрисовул>ама само патронимике типа НгапъсИъ —
никад типа Нгапьёепсь; да имена типа М1го$1а\ъ има^у у н>има готово
исклучиво патронимике типа МггозЫЦсъ — дакле изведене преко посе-
сивних придева; и да су код осталих имена патронимипи на оуИ {е\И)
у Хрисовул>ама готово закон, онда не би био произволен закл>учак да
]е средином 14. века осейан>е за посесивне придеве на ьсь на штокавском
истоку било ']ОШ живо.
За запад то недвосмислено потвр!)у]у примери типа Ре1аг, 8т
Ргапаб (1484) и Ре1га, ГгапНа вша (1492) у глагольским повел>ама бр.
196 и 243 у Ас1а сгоайса.
</.
Да завршимо. И овако овлашна анализа прилика у старим и ста-
рщим чакавским и штокавским текстовима наводи на заюьучак: а)
да су ашесйуа ро88е881Уа на у'ь остала као жива категорща много дуже на
западу, у чакавском и ка^авском диалекту, него на истоку, у штокав
ском доуалекту; и Ь) да су ти придеви у патронимич^ употреби пред
ставляй много ширу категори)у на западу, где су правл>ени и од имена
типа АпАге, АпйгеХе, него на истоку, где су правл>ени само од имена на
сугласник.
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Нще, онда, случа)но што ^е посесивно уь остало — код личних
имена — жив суфикс само у словеначким д^алектима Горен>ска, где се
и данас мэже рзпи: НиАтаща (= Нио*тапоуа) с!ек1а, Вейёба (=» Ве<1е1оуа)
щуча; 0$г'тб (= 0§ппбеу) 1ез (Вге2П1к, 81оушса (169); и што у
рашким и дубрэвачким повел>ама 14. и 15. века према именима Огас1е,
Маппьёе, 8Ше налазимэ само придеве ОгайеНпъ (призренска хрисовул>а
298), Маг'тьбеНпь (Даничип, Р)ечник II 48), 81теИпь (Даничип, Р)е-
чник III ПО); никад придеве с некаданпьим у'ь, а придеве на оу тек по-
четком друге половине 15. века судепи по примерима типа ЬаШоч,
МПеШ у тургким пэписима (ОЫаз! ВгапкоУ!ба 120, 129, 198).
Радосав Бошковик
ГРАНИЦА СЛОГА И НЕКЕ ПС4АВЕ У ВЕЗИ СА Н>ОМ
У исторш'ском развитку нашега ]езика граница слога ]е имала
знача,)ну улогу, управо ]е судбина многих гласова и гласовних скупила
била тесно повезана за ова] ]езички елеменат. Пишуйи о овоме про
блему, о проблему границе слога у нашем ]езику, проф. БелиЙ ]е изнео
и мисао да }е „граница слога Ледан од онако исто важних чинилаца речи
као што ^е и фонема. Чим се и значен>е речи мевъа (задржава или губи)
у зависности од промене гласовне границе слога, она }е несумвьиво
^едан од стварних елемената нашега Лезика" (А. Белип: Граница слога
и састав речи у српскохрватском Лезику, Глас СКА, кн>. СЬУ1 1933,
стр. 105; више о слогу в. код В. На1е: Ьа зуПаЬе, за паШге, воп оп^пе
е1 зез 1гап$Гогтаиоп8, ОгЫз, кн>. X, 1961).
Нас овде интересу)'у два питан>а, а оба су на известан начин везана
за границу слога. То су ова питан>а:
а) Судбина гласовних скупина Ц и }й у облицима глагола типа
досЧ-аойет и
б) Граница слога и асимилацша сугласника по звучности.
а) Од ранш'е познато да у свим наречЛима штокавског д^електа
наилазимо на неизвршено ,)отован>е у облицима презента глагола типа
доНи, йоНи : до}де, йо}де. Од екавских говора за оваквс облике знаЛу неки
говори призренско-тимочке зоне. Наводейи примере као: ао^ает, бо^ёе,
йоЛаето, па^аи, паЛаех, роЛаи, ро^де и сл. из тимочко-лужничког говор-
ног типа проф. Белип пише да та] говорил тип, за]едно са заплан>ским,
не зна „за метатезу 1 у гораим случа]евима и за то у н>има находимо
увек 1 пред сугласницима" (А. БелиЙ: Ди)алекти источне и Лужне Србщ'е,
Београд 1905, стр. 138). Нешто шире о овоме читамо на страницама
^е претходе наведено]. Тамо се констатуЛе да \& шуави облика до1)е,
йо^е, ту са извршеним ^товалем оклузива а, претходила метатеза у
скупини ]й и да смо облике са скупином й{ имали у „неким нашим ди-
]алектима . . . вей у XIV в." (исто, стр. 135—136). Дакле, по мшшьен»у
проф. Белийа, у XIV веку смо имали у оним на^рогресившуим говори
ма, у говорима чща ]е еволущуа предаачила, уместо старщих облика
типа ро{с1ет, йо1йет новще ликове: *рос]1ет, *йой{ет, т]. са извршеном
метатезом у скупини коЛу су чинили сонант } и Ледан од плозива из пара
ш, д (Дщалекти, 135—136). Из новонасталих облика, оних са оклу-
зивом и у. ту д}, добили смо наше стандардне фонетске ликове: до1)е,
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нађе. Потврде за овакве облике налазе се већ у првој половини 14. века
(в. Ћ. Даничић: Историја облика: погк, наш: поге, доге, стр. 279).
На том месту се говори и о другим случајевима српскохрватског јото-
вања, онога везаног за полугласник, и његово ишчезавање из наше
фонетике, у примерима типа пруће, предЏађе, и онога везаног за јекавске
рефлексе старога вокала јат, у примерима типа ђеца, Нерати. Да ли ће
се и у тим примерима јавити нови гласови, настали у процесу јотовања,
зависи од границе слога. А граница слога није ни овде имала исту фо-
нетску вредност у свим штокавским говорима, чак не ни у једном говору
у различитим фонетским скупинама. По мишљењу проф. Белића, које
налазимо у његовим Дијалектима, у наведеним примерима граница
слога између плозива и сонанта ј чувала се до XVIII века. Ту о овоме
читамо да се зна „да се наставак је чувао тако (као је) до XVIII века и
тек тада је почео умекшавати претходне сугласнике као што се лепо
види из наших писаца XVII века који још разликују две речене категорије
случајева", тј. имају дођох али диак, братиа (стр. 136). Ја сам у једном
свом раду о овоме проблему, о проблему српскохрватских јотовања,
на примерима показао да се потврде са извршеним јотовањем и у ску-
пини 1је < 1ъ)е и у скупини 1је < /ё јављају знатно раније, чак и у XV
веку (исп. код мене: Промене непалаталних сугласника у вези са ј на
српскохрватском подручју, ЈФ XXVIII, стр. 163). Босански писци из
тог периода, па ни Дивковић, не могу нам овде бита мерило, јер су сви
шћакавски говори Босне у знатном закашњењу у темпу своје еволуције
у односу на херцеговачке говоре. За јекавске примере типа дјеца и ђеид
ту код проф. Белића читамо да та разлика почива „на томе где је граница
међу сугласницима а* и ј, да ли (1+1е+са или Јј+е+са" (стр. 137).
У раду: Српскохрватске гласовне групе -Ј1-, -ј(1- и прасловенско
-кй-, и -ћ11- (ЈФ II, 1921, 217—226) проф. Белић детаљније износи своје
мишљење о постанку наших облика рос1 — ройет. Он овде, прво, на-
пушта идеју о метатези у скупини, јб, ј1, исп. : „Моје је мишљење да ме-
татезе ту није ник ад ни било. Ја претпостављам да се горњи
појам овако извршио! Глагол й о \ IV. сЈоЈдет, који је у различним
облицима имао различно наглашене слогове: ёопл: ёоМет: ЈоЈЈбћ, скпсН,
ёокШе и сл. ... почео је развијата облик <Јбј11, с1бј<Н, па и ЈбјсЈет", а
већ у XIII веку облици дойдем -дойти су „дали непосредно ёойет и ёбс1",
што се објашњава границом слога: од йо -{йет је настало йойет, а
од <1о\-йет -ЛоЏет. Дакле, основни услов за измену скупина р и јЛ
јесте граница слога. Ту се сада „врши . . . извесно преливање звуком \
гласа А, извесно померање његове артикулације за време артикулације
звука й\ звук /с/ даје </, одмах африкату, без прелазног скупа ф", које би тек
имало да се слије у један звук" (стр. 219). Доцније ће проф. Белић прихва-
тита и у овим скупинама прелазни артикулациони степей: I', исп. у Фо-
нетици (Основи историје српскохрватског језика, I, Фонетика, 1960, стр.
104), где пише даје: „роШ изговорено као рб(Ч, тј. изговор ј потегнут је
на потоњи слог".
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Из овога следи дво]ак закл>учак: 1. Проф. БелиЙ ]е рано напустио
нде^у о посодан>у метатезе у скупинама }1 и ]й у облицима глагола изве-
дених од иНи. Али, истини за волу, то нще била само Решетарева иде]а,
о чему пише проф. БелиЙ у поменутом чланку у Лужнссловенском фило
логу (стр. 218). 2. И овде ]е било нужно претпсставити прелазни фонетски
степен, оно г' и Л', као и у свим другим оваквим ситуашуама. Непосредно
преливана артикулащце I у Л и ]авл>ан>е африкате н^е било уверл>иво.
Дода]мо ]ош да овде шуе дат знача] акценатсод компонента акценто-
гених речи са овим скупинама онолико колико ]е то, чини ми се, потребно
(о томе в. ниже).
Дакле, свуда ]е пресудна граница слога. Чини ми се да поред тог
чиниоца, поред границе слога, на измене ових сугласничких група има]у
утица]а и два момента: природа сонанта и интонациона компонента
акцентогене речи. За однос д]еца:1)еца, по мом мишл>ен>у, пресудни^а
]е била фонетска природа овог палаталног сугласника него аегова сло-
говна припадност. Управо се мора пойи од тога да се уз плозив д, у
овом случа]у, налазио и ]ат као вокал, и н>егови супституанти, и да ]е то
увек био ]едан и ]единствен слог. Дакле, ту ]е тешко правити границу
измейу д и ]е, чак и малу паузу. Али ]е чигьеница да ]е у ]еднссложнс м
рефлексу ]ата фонетска природа онога сугласничког елемента могла
бити и као {е и као }е. Ако ]е у питан>у она прва, та скупина оста]е неизме-
н>ена. Ако се I идентификуз'е са /, створени су услови за об]еди!ьаван>е
артикулащце ових два]у сугласника, за ]отован.е, и ]авл>а се
Фонетски процес стапагьа артикулащуа ових гласовних скупина,
плозива и сонанта, односно сонанта и плозива, ишао ]е овим редо-
следом:
ро-Ш:ро{-Н + ро-{И : рб-й :ро-И односно:
рги1-це: рги^е : рги-уе : рги-гё : рги-се
(в. и код БелиЙа: Фонетика, 1969, стр. 104, 125).
У оваквим случа]евима плозив, сада палатализован, разви)а иза
себе „фрикативни елеменат 5, ъ „оди прави" у своме развитку деви)аци)у
прешавши у § (г), оде се развило у потпуни фрикативни елеменат з(г)"
(Р. Бошковий: Основи упоредне граматике словенских ]езика, стр. 98).
Са щекавско-штокавског подруч]а рейе су потврде за неизмеаене
скупине )й у примерима као до^е, поготово за лисш]е, йруйуе. За имам за
то само потврду оду да]е Решетар из Ощене Пиперске: йб$08е (Ост
$(окаУ18сйе Б1а1ек1, стр. 137), али ]е и она несигурна (в. код проф. Стева-
новийа: Источноцрногорски ди)алекат, ДФ XIII, 38). Истина, у том го
вору се наилази на о]дем, 0}до (дг), што ]е посебан проблем.
У шйакавским говорима као целини и у ово] области фонетике наи-
лазимо на више архаизама него у осталим говорима штокавског доуа-
лекатског подруч]а. За шйакавске говоре би се мсгло рейи да сни на.)
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архаичней, ко.|'и ^ош увек зна^у и за метатонщски акут, показуху више
архаичности и у овсу особини. Такви су, нпр., посавски говори. Они, пак,
шйакавски говори ко]и су и у степену развитка сво^е акцентуацще ближи
централжу штокавско] зони, и у ово] особини су дал>е одмакли, и ту
показуху своЗу прогресивност.
У посавским шпакавским говорима проф. ИвшиЙ бележио йо}1,
пар, оЪй]1, поред пдс, о1\с, иако: \гй)д,ёт, Щйёт, поред: йодё, йойовто
(8у'ерап Гу&6: ОапаЗт"! рэзаузк! ^оуог, Каё 196, стр. 196), али ^е ту и:
пЬ}ак, ко$1}от, гоф'аса (исто, стр. 197).
У источнобосанским шпакавским говорима, оним ш'екавским, на-
лазимо „ново и шцновще затоваае. . . практички само уз / и и, па имамо:
7АИр]е, СгЩе, 2.аЬ}ак, гдЬ)е, аЪ}1, кгЩё, йас\, у1а1}е, Изф, ргй1]е, р1ахЦ'е
и сл., али не и дорйи, на/ши, иако ]е йо}йетп, пщйе сасвим обично, а ^авл>а
се и до/ем, до)е (в. Вго/оугё: О ргоЫети цекаУ8ко§сакау$ко{> (1$1обпо-
Ьозапхкое) ауа1ек1а, НБ2Ь, II, 137—138).
У западнобосанским икавскошпакавским говорима ситуащца ^е
нешто другачи)а. Прво, ту ]е акут, метатонщски, изузетно редак, што
нш'е слу"^' са источнобосанским щекавскошпакавским говорима (исп.
о томе код Брозовийа, ор. сЁС. 149, и испод текста). У овоЗ шпакавско]
зони, затем, нема више ни трага скупинама Шуе, д}е у примерима као лис
ице, йред\рад}е. Ту ^е, истина, обично до]дем, али не и дорйи, йорйи. Истина,
Решетар ^е располагав ;едним примером овога типа: до/ши, из говора
католика и муслимана БихаЬа (Эег §1окаУ13спе, 137), али нще сигурно
да ^е то била особина аутохтоног становништва ове зоне чак и у време
кадазе Решетар прикушъао грайу за оъ&) сво^ рад, а то ]е било почетком
20. века. Дода^мо уз то да групу уш у инфинитиву ових глагола не потвр-
Йу)у ни други испитивачи западнобосанских шпакавских говора (в. Г.
РужичиЬ: 1едан незапажени босански говор, Прилози за кн,ижевност . . .
кн.. XVI, стр. 247, и: Главшуе особине неких икавских говора Западне
Босне, Годиппьак Задужбине Саре и Васе Спуановипа, кн.. I, стр. 43,
затем Д. Петровип: Прилог познаван>у муслиманских говора западне
Босне, Годиппьак Филозофског факултета у Новом Саду, кн.. ХП1/1,
1970, 342). И у говору Ливан>ског пол>а налазимо неуде, йо]де, до}де, и
код Срба, и код Хрвата, и код Муслимана, али не и йорйи, нарВи (в. Ъ.
ЧустовиЙ: Народни говор становништва Ливан>ског пола, Гласник Зе-
мал>ског музе^а у Сара]еву, Етнолопу'а, 1961). За уш не зна ни икавски
говор Имотске крайне и Беки^е. Ту ^е, исто тако, само: брака, цвипе,
йрупе, смепе, шреНи, иако и неШ]ак, поред неши/ак. У старщим речницима
насталим на том подруч^у у 18. в. ^авл>а се: 5иш]е, зачейуе (в. М. &типс:1с:
Соуог 1то1зке кга.рпе 1 Векуе, Сара]ево 1971, стр. 49). Све то говори да ни
шпакавски говори Босне, узети као целина, ко}И су и у акцентуащуи ближи
новоштокавским говорима херцеговачког типа, не зна^у за неизмен>ену
скупину уш у облицима инфинитива као йорми, на}Ши.
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У вези са односом ко.щ имамо у посавско] шйакавштини на )едно)
страни, а ту ;е па/1: па}йёт, и босансод шЬакавштини на друпу страни,
а ту дбпи/дбпи/ддН: дождём/дб1}ём, поставл>а се питан>е: откуда ова не-
^еднакост на ширем дщалекатском плану, и о судбини ових сугласничких
скупина у облику инфинитива и презента.
Одговор на поставлено питан>е, чини ми се, не налази се искл>учиво
у граница слога, мада )е та] моменат, несумн>иво, био врло знача]ан за
гласовне измене, па и ову о ко^' )е реч. Али )е ту била од знача^а, и не
малог, и акценатска компонента, управо интонациона компонента ових
облика. Нще случало што у посавсод шйакавштини имамо неизмен>ену
скупину ^ само у облицима са очуваним метатонщским акутом. Истина,
та^ акценат се може ]авити и у облицима са с'.а'дб, пас, али ]е то новика
шуава. Акутска интонациона компонента била \<& препрека за обЗедиаа-
ван>е артикулащуе у скупинама -]1 и -}й. Чим се акут из;едначио са цир
кумфлексом, та се псу'ава вршила у различитим временским периодима
у различитим говорима, чим ^е нестало типичне тонске компоненте ме-
татонщ'ског акута, ^у карактерише изразито високи тон у другом делу
тра]'ан>а акцентованог слога, а самим тим се и наредни сонант више веже
за претходни глас и постазе артикулационо самосталнщи, створени су
услови за артикулационо об)един>аван>е у скупинама -}1 и -у*/. Код дугоси-
лазног акцента, найме, туе тонска компонента у онаквом успону као што
^е то код метатон^ског акута и она као таква не утиче битно на фонетску
природу постаакценатског гласа. Да се уверимо у те разлике довольно
)е погледати сонаграмске слике метатотуског акута ко)е да]у И. Манкен
и т. МатешиЙ у реферату одржаном на конгресу фонетичара у Прагу
(Ргосеешп{»з оГ 1йе §1х(Ь 1п1егпа1юпа1 Сощ>ге8$ оГ РЬопе11С Заепсез, Праг
1967, стр. 593—598). Фонетска природа акута, дакле, могла ;е бита пре
прека за об]един>аван>е артикулащуе у сугласничко) скупини ]Ш и ]д. Па
и тамо где ]ош увек имамо до}дем; допи акут се могао у облицима са ]д
дуже задржати него у облику инфинитива и као такав бита сметаа врше-
н>у измене у секвенцама -]Ш и $д. Такво об}ашн>ен>е могло би да вреди
не само за посавски него и за све шйакавске говоре, а, можда, и све го
воре оди у инфинитиву ових глагола има]у /ч : дбпи, йбНи, уколико ту туе
у питаау тонска трансформащу'а условл>ена брозем слогова дбпи, дбп,
напи: паЛ. Што се тиче других штокавских говора, оних са 'у инфинитиву
ових глагола: дбпи, напи, услов за измену у ово^ сугласничкс^ скупини
могло ]е бити ликвидиран>е окситонезе, померанце акцента са ултиме на
акутски интонирану дужину. Истина, тонска компонента ове дужине, пре
потпуног превлачеаа акцента са ултиме, имала ]е другачщ'и характер од
тонске компоненте метатонщског акута (уп. _[": /), а и та) моменат ]е
могао бити знача)ан за одва]ан>е [, а оно )е вей било 1 док туе могло да
прими на себе акценат, и аегово везиван>е за други слог. Тако су сада
створени и фонетски услови за по]аву I' и дал>е Л. Дакле, процес зе могао
ийи овим редоследом:
Лб-НХ : а"61 : Н : йб-Щ : йб-й : 46-с\.
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б) Други проблем, такойе тесно везан за границу слога, ^е по^ава
гласовних група типа жш, бш, дц и сл. у западнобосанско] шйакавштини.
На целом подрууу икавскошйакавских говора западне Босне ]а сам
бележио такве сугласничке скупине. То су примери: вйдш, радш, вйдш,
сидш, ослободш се; шражш, шужш, ублажш, казШи, музше, йазше се,
младца, удца, двадсеш.
Мене су овакви примери место збун>ивали. Нисам, у први мах, мо-
гао да им сагледам праву фонетску вредност. Доцюф, када сам више
ушао у структуру западнобосанске икавштине, схватио сам да ]е у питан,у
^една од особина ^е потвр^у мишл>ен>е о спорщем ходу у еволущун
овога дела штокавштине. Найме, сигурно ]'е да су и ту, као и у херцего-
вачким говорима, доста давно створени услови за усаглашавалье сонорне
компоненте сугласника у наведеним скуповима. Да та^ асимилацисни
процес нще уследио одмах после нестанка полугласника из ових говора,
то ^е такойе несумаиво. Али ^е, исто тако, несумн>иво, да су прогресивни)'и
говори штокавског диалекта врло рано померили границу слога у так-
вим случа]евима и да се гоуавио незвучни сугласник у примерима типа
врайца, койца. У наведеним примерима из западнобосанске шпакавштине
пре стваран>а услова за асимилашуу по звучности прво ^е дошло до по-
]аве нових акцената, по^аве акцената узлазне интонащуе, исп. шражш,
радш и сл. Иза тога ^е следио процес редухщуе високог и из псстакцен-
тованог слога. Могуйе ^е да се оъг.} процес нще тако давно завршио. На
такав заюьучак упуйу]е нсизмен>ено станке у напред наведеним гласовним
скупинама. Примери као касш, Шрашш, на ко}е сам, такойе, наилазио,
али рейе, показу]у пут ко]им Йе кренути и горн>и примери. Али нас то
^ш више уверава да ]е у свести ових Кра^шника граница слога }ош увек
присутна, а то онемогуйава ^едначен>е по звучности. Друго ]е питание да
ли у таквим примерима имамо и после редукщуе вокала .)ош ^едан слог
т). неокрн>ен бро] слогова. Има мишл>ен»а да се бро') слогова туе сма-
н>ио, т]. да у шражш, радш, нпр., имамо два слога. 1а нисам убелен да ^е
то тако. Мада ]е у питан>у изузетак од правила новоштокавске акцентуа-
щце, узлазни акценат на ^едносложно^ речи, или на ултими, као у примеру
ослободш се, ^а мислим да су то новще шуаве у ко)юла. ^ош ни)е дошло
до фонетске и прозодщске усаглашености са фонетским и прозодн)ским
системом, али да }е губитком слоготворног вокала нестало и слога. Ми,
управо, регистру)емо такве примере у фази аиховог обликован.а, регис-
тру^емо ]едну прелазну фазу. Ако бисмо пошли од стааа ко]с налазимо
у херцеговачким говорима, могли бисмо рейи да Йе се и ту прво усагла-
сити сонорна компонента сугласника, а затим Йе следити и усаглашаваае
шихове прозодшске компоненте са вей посто^ейим обрасшша.
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Одговор на питан>е: зашто ^е то све тако у овим говорима, дат ^е
на страницама оде претходе: цео еволутивни процес ових говора зе спо
рен од онога оди карактерише новоштокавске говоре. То се опажа како
у фонетици и прозодщи, тако и у морфолопуи. Присуство неког
полувокалног елемента у скупини жш, зш и сл. ре^е долази у обзир.
Ту ^едноставно ]едну артикулащуу смен»у)е друга. Измену и>их има
онолико временске паузе колико ^е потребно да и наредни глас добще
комплетну артикулаци)'у. Истина, експлозива у ш може бити нешто сла-
Ъщег интензитета (у жш, зш и сл.). али то }е по^ава ода карактерише фи-
налну позиций уопште, и као таква тде сво^твена само наведеним по-
зищуама.
А. Пецо
ПРИЛОГ ПРОУЧАВАН>У ЪУРА ДАНИЧИЪА КАО АКЦЕНТОЛОГА
1. У вези са Даничийевим акцентским студоуама Александар Белий
^е зедном рекао да „код н>ега . . . имамо, у ствари, акцентуацэду средшу,
не само лично аегову, него н>егову и Вукову, више Вукову него аегову"
(]Ф В 304). Ова БелиЙева оцена значи да Даничийев лични акценат туе
истоветан с акцентом у н>еговим студщ'ама.
2. Покушайу да покажем, у основним цртама, шта ^е Даничип узео
од Вука а шта из свога говора. Да бих то постигао, упоредио сам акценат
у ДаничиЬевим акценатским студоуама с тршийким и сремским акцентом
(ко]е сам рани|е проучио) и то на основу оних акценатских особина на
основу ко}их. сам у сво^ кн>изи Основы мла1)е новошшокавске акценшуацще
поделио млайе новоштокавске говоре у три трупе. Тршийки ^е говор ре-
левантан зато што се Вук родио у ТршиЬу а сремски зато што ]е Даничип
Во]воЙанин. Дошао сам до ових резултата.
1) Све су ове три акцентуацш'е у структуралном смислу у високом
степену у^едначене:
а) има]у све кн>ижевне акценатске алтернащф као кашехорще (за
шта Зе предуслов четвороакценатска система):
б) има^у као Принцип и старо, и аналошко и ново преношен»е акцента
на проклитику;
в) има]у исте акценатске принципе у дериващуи.
2) Од остале 22 особине Даничийеве студще, ТршиЙ и Срем слажу
се у ових 13:
а) Турим, здрйв&е, сунце;
б) хвож^е; хрож^е;
в) не скрапу дуго вокално р;
г) двадесеш купа;
д) двброви — двбрбва;
Й) >* мёсу,
е) нов, -а, -о;
ж) дбНи;
3) йрддала;
и) йочёша;
}) шрёсен, -а, -о;
к) ййша]у\
л) жйвймо.
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3) Осталих 9 особина у ко^ма се не слажу Даничийеве студще,
ТршиЬ и Срем треба посебно коментарисати.
а) У Тршийу, а нарочито у Срему, долази до позиционог скрайи-
ван>а у многим категорщама послеакценатских дужина показаних у Да-
ничийевим студи^ама. У сво.^ монографии Сремски Шор губл>ен>е
послеакценатских дужина у овоме говору тумачио сам утиц^ем косов-
ско-ресавског дщалекта (СДЗб XIV 393—394) чща су се представници
снажно ширили по Срему током 15. и 16. в., што значи да ]е и ДаничиЙ
у своме говору тако!)е скрайивао дужине. У сво^ монографии ТршиНки
Шор утврдио сам да ]е скрайиван>е дужина у овоме говору новща по]ава
(СДЗб XVII 442—443) па нема сумн>е да их ]е Вук добро чувао у своме
говору. У овоме случа]у, дакле, Даничип ]е у сво.)им студэдама прихватио
Вуков говор а напустио сво^.
б) Док ]е у Тршипу и Срему шрёсёмо, Даничип у студщи поред шрё-
сём у загради да]е и шрёсем. Ако ]е Вук у своме говору поред шрёсем
и имао и Шрёсем, у Тршипу и Срему спроведено ]е у]едначаван>е према
осталим врстама чему и Даничип у студщи да]е предност.
в) Док ]е у Тршипу и код Даничийа у студили куНама, у Срему има
и куНама. Место свога куНама = куНама Даничип }е у студоуи прихватио
Вуково (тршийко) куНама.
г) И у Срему и у Тршипу постели дул>ен»е пред сонантом у знатно
веЬем броЗу категори^а него код Даничийа у студж'ама. У вези са дул>е-
н>има пред сонантом констатовао сам у сво^ монографии Сремски
Шор „континуитет извесних дул>ен>а пред сонантом ъо]ъ. постсуе на Ко
сову и Метохщи, у Ресави, северно] Офщл, Срему и Славонищ" (СДЗб
XIV 394) и заюъучио: „То ]е свакако стара веза мейу овим говорима" ОЬ.).
Нема сумн>е да ]е и Даничий имао бар неке од ових дужина у своме говору
(све, найме, оне оде нису позиционо скрайене). У сво^ монографией
ТршиНки Шор овако сам тумачио Вукове и тршийке прилике у вези с
овим дужинама: „ . . . и у данашн>ем тршийком говору оне представ-
ла$у остатак стар^ег стан>а ]адарског говора . . . Вук несумн>иво пред
ставлю ону фазу у развитку данапньег тршийког говора када ]е динарско
доселеничко становништво, .рш свеже и снажно као новодосел>ено, чу-
вало и наметало сво]е ]езичке особине кра^у у ко'}и се доселило. Али када
су преста]али таласи досел,аван>а, када се ситуащуа смирила, поново су
почеле излазити на површину и ]езичке црте ранщег становништва. Мейу
н>има свакако долазе и ове дужине ко.)их нема код Вука и Даничийа"
(СДЗб XVII 443). Уосталом, Вук ]е могао и имати дужине т. дчёв, сёкйн
(СДЗб XVII 384—386). Изгледа да ]е Даничий, измейу осталог, видевши
и велико шаренило, из свога говора уклонио оне дужине ко.]их нема код
Вука, а из Вуковог оне ко.)их сам ни]е имао, или их туе имао доследно,
зна]'уйи да н^една (сем евентуално случала т. бабйн) юуе прасловенска.
д) У Даничийево] Грамашици мёне — код мёне, у Тршийу мёнё
— код мене = код мёнё а у Срему, поред тршийког, на западу )ош и
мёне «= кЬд мене. На основу онога што сам у сво^ монографии Срем
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ски говор рекао о акцентима мёнё — код мене = код мёнё, одн. мене = кдд
мене (СДЗб XIV 270—275), може се за прилике код Вука и у Тршипу
извести закл.учак сличай претходном. На основу чин>енице што ]е пре-
ношеше код мене у говору старог градског шабачког становништва
ретко, можда се може репи да ]е ова по]ава и у говору Новосайанина
Даничипа била ретка па ]е, зато, лако у Грамашици и усво^о мёне — код
мёне.
Й) У Даничипевим студ^ама и у Срему ]е вёнци, врабаца а у Тршипу
вёнци — врабаца. Можда Вук у своме говору ни)е имао акц. вёнци што
би значило да се Вук и Даничип овде слажу са Сремом.
е) У Даничипевим студщама ^е Пред враша — за врашима, у Тршипу
на враша — врашима а у Срему на лё/)и — на лепима. Даничип ]е свакако
знао за метатонщски акц. нй лё/?и, али га ]е напустио веп и зато што ]е у
питан>у архаични облик. Нще сигурно да ]е Вук имао акценат на враша
(в. СДЗб XVII 471) па ]е тако Даничип у студи)ама у цело] парадигми
спровео дуги узлазни акценат.
ж) У Тршипу и Срему више ]е него у Даничипевим студ^ама дво-
сложних придева ко]и у неодрейеном виду има]у °Х) или <"*ч) а у одре-
Йеном 0) на првом слогу. Вероватно ^е Даничип у своме говору имао
више двосложних придева ко_)и у неодрейеном виду има^у ^ или ('"ч)
а у одрейеном 14 на првоме слогу. Стан>е оде ]е фиксирао у сво]о] сту
дии Акценши у ад)екшша по сво] прилици одговара Вуковом ]езику оди
се, опет, разлику^е од данаиньег тршипког говора зато што су код Вука
\о\а увек ]аки источнохерцеговачки имиграциони трагови.
з) У Тршипу и Срему ]е йечёмо а у Даничипевим студщама йечёмо
= йёчёмо. Акцента йёчёмо нема ни у Вука, ни у Тршипу ни у Срему.
Даничип га }с унео као дублетски вероватно се ослан>а]упи на западнее
штокавске идиоме, што ]е у духу Вукових принципа.
4) Даничип ]е, дакле, у вепини случа]ева прихватао солущуе из Ву-
ковог ]езика. То ]е чинио зато да би кн>ижевни акценат учинио што у]ед-
начени)им, системскщим. Много би, найме, више шаренила било да ]е,
нпр., прихватио губл>ен>е неакцентованих дужина (у ко^ мери?), дублет
куНама — куНама, дул»ен>а пред сонантом итд. Тако су се плодоносно
соединили Вуков ]език, ко']н ]е, благодарейи истори)'ским околностима,
у велико] мери био акценатска синтеза млайих новоштокавских говора,
и Даничипев дубоки научнички смисао за систематичност и ]езичку ди)а-
хроничну и синхроничну законитост.
9. 9. 1975. год., Берислав М. Николип
Београд
ПРИСТУП ОБРАДИ ПАДЕЖНИХ СИНТАГМИ У СРЕДН>(ХГ ШКОЛИ
(свршетак53)
110. Локатив54 ]е ]едини падеж у српскохрватском ^езику ко]и се
увек ^авл>а у облику с предлогом53; дакле, синтагме с локативом увек су
предлошко-падежне синтагме. У н>има се у нашем ^езику ^авл.а^у ови
предлози: на, у, о, йо, йрема и йри, од ко^х се само последаи семан-
тичко-синтаксички слаже )едаио са локативом, а остали и с локативом
и }от са ко.}им падежом (на, у, о и йо с акузативом, у и са генитивом,
йрема с дативом).
111. Основна }е семантичко-синтаксичка функщца локативних син-
тагми одре^иваьье места где се врши глаголска радн>а односно места
где се нешто налази. Анализом тога значена и започеЬемо обраду ових
синтагми.
1 1 2. Месно значение. Два су основна типа локативних синтагми мес-
нога значен>а: први, у одима име у локативу означава по^ам у чщим се
границама одвш'а глаголски процес (седим у куИи) и, други, у ^има име
у локативу означава по^ам према коме се одре1}у]'е место вршен>а гла-
голске радн>е (само место ^е изван тога по^ма — седи йрема йрозору).
Прве су синтагме и чешпе и бро^ни^е од других.
Сваки ^е себе замишл>ао у каквом чаробном, разком
пределу (Р. ДомановиЬ, Во1)а, из Читанке за III разред гимназще
Р. Димитрщевипа и Д. Вученова, изд. Завода за издаван>е уцбеника СР
Срб^е, стр. 247). — Сви нам договори и разговори не вреде докле год
смо ми у овом неплодном к р а ^ у (И.). — Главно ^е да ви мени
веру]ете да ]е то било негде и некад у неком к р а ^ у (И.). — Ти си сва-
како и ро1)ен у срепн^ем и б о л, е м завича]у (И., 248). —
Добро, хопете ли да и дал>е гладу^емо у овом проклетом к р а ^ у
(И.). — Кажите ви мени ко]я позна]е онога путника тамо што}от од^утрос
53 Рани)е наставке в. у Нашем ]езику, кн>. XVII, св. 3, стр. 143—154; кн.. XVII,
св. 5, стр. 307—319; к*. XVIII, св. 4—5, стр. 263—271; кн». XIX, св. 1, стр. 43—52;
кн.. XIX, св. 2—3, стр. 170—180.
54 Назив локашив потиче од новолатинског назива за ова^ падежни облик
1окаНуи5 (сазиз), односно од латинске речи 1оси5, коуа. значи место.
53 Увек у облику с предлогом ова^ се падежни облик ;авл>а и у другим сло
венским ^езицима; исп., нпр., назив за ова^ падежни облик у руском ^езику — пред
ложный.
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седи у хладу крај пута (И.)- — Он остави кости у том кршу (И.,
249). — Свуда [ћ у] . . . ссуђивати прошли . . . режим, кога се гнушају
сви поштени људи у з е м л> и (Страдија, 259). — Родила се у Б е о-
граду, а сад живи на Ријеци (Пример из говорног језика)56. —
Мало ко да нема трн у р у ц и (Вођа, 250). — Помрли би да су и у к у ћ и
седели, а камоли на пут у (И., 251). — Коракну два корака напред,
те га нестаде у ј а р у з и (И., 252). — Па их обузе туга, јача од бола у
осакаћеним удовима (И.). — У с в а к о ј кући пун таван
логике (Страдија, 253). — Убрзо сам имао част ... да посетим министре
у њиховим кабинетима (И., 254). — На овој прљушти
и к & м е н у није могло рађати ни кад су биле кишне године (Вођа, 247).
— Лупи два-трипут штапом по плоту (И., 249). — Једну жену ошинуо
трн по евом оку (И., 250). — Котрљање, јечање по стрмој
о бал и онъ грдне рупчаге (И., 252). — Неко разбио главу, те га крв за
лила по лицу (И.). — На глави сила од превоја, облога (И.). —
На телу готово и не беше места за нове ране (И.). — Његове сузе по
капайте по моме челу (И., 254). — Педесет година сам путовао по
туђини, по широком свету (И.). — Хоћете ли да и даље . . .
живимо по овим уцерицама (Вођа, 248). — По брдима
се повила магла (И., 253). — На све стране, по улицам а, меха-
нама и приватним становима, разлеже се весела песма
(Страдија, 258). — Ново сито о клину виси (Народна пословица).
Преломи се при б а л ч а к у ћорда (Народна песма). — Кућа је
при самом мору (Пример из говорног језика). — Вргањ се налази
на Пељешцу према Корчули (И.).
113. У првој групи примера глаголска се радња врши или у гра-
ницама, у оквирима појма означеног именом у локативу (гладујемо у
овом проклетом крају), или у његовој унутрашњости (седели су у кући),
или на његовој горњој односно спољној површини (ошинуо га по оку),
или се пак радња врши у границама више појмова, протежући се на више
њих (живимо по уџерицама).
56 Овај смо пример навели да бисмо указали на разлику у употреби предлога
у я на у синтагмама у којима се означава име града или уопште места где неко
живи, где се неко или нешто налази. Исти су и примери: она живи на Цетињу, а он
у Вагьеву ; купила сам то у овој улици ; срела сам га на тр1у ; живим на Новом Београду.
Сви они показују да и у оваквим случајевима, на изглед недовољно мотивисаним,
предлози на и у, углавном, задржавају своју општу семантику: на — означавање
места на површини појма уз чије име стоји, а у — означавање места у његовој уну-
трашњости. Дакле, када се место налази на неком узвишењу, на внсоравни (као
Цетиње), или на широком пространству (као Нови Београд), близу неке воде по којој
носи име (као Ријека) — уз локатив имена таквога места употребљава се предлог
на, л у свим другим случајевима у овоме значењу употребл>ава се предлог у.
Указаћемо још на једну разлику у употреби ових предлога. Каже се: учио је
у тој шмназији, а студирао је на овом факултету; међутим, каже се и: он је професор
на шмназији, додуше ово друго нешто чешће у западном делу територије српско-
хрватског језика. И једна је и друга употреба правилна и има своје објашњење у основ-
ној семантнци ових предлога.
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114. У другој, пак, групи примера глагслска се радња врши изван
појма с именом у локативу; у синтагмама с предлсгсм при (кућа је при
мору) означава се место које се налази уз сам псјам, перед појма с име
ном у локативу; у синтагмама с предлогем йрема (Вргањ је йрема Кор-
чули) означава се место које се налази на супротнсј страни од појма с
именом у локативу. Ово се значење јавља само у синтагмама с овим пр«.д-
лозима (при, йрема). Употреба свих синтагми, мерамо констатовати,
ретка је и ограничена у савременс м српсксхрватскс м језику57.
115. Шире схваћен прссторни однес имамо и у синтагмама у којима
се именом у локативу одређују појмови, међу којима се одвија глагол-
ски процес:
Граја и галама као у свак с маси (Всђа, 247), — или у ксјкма
се локативом казује име каквог скупа, какве активности, пссла и др. ксји
су схваћени као место вршења глаголске радње:
Тако је говорио некад, нанеком збору... један од станов-
ника (Вођа, 247). — И тако на збору би сад утврђено (И., 248). — А и
у депутацијама су стално исти људи (Страдија, 259), — или пак,
у синтагмама у којима се именом у локативу одређује појам у оквиру
кога односно на коме, у коме и сл. субјекат сстварује глагелску радгьу:
У једној старој књизи прочитао сам једну причу (Стра-
дија, 253). — Моја ћерка је досад написала две приповетке . . у к о ј и м а
износи како ваља штедети (И., 257). — У многим новинама у
к о ј и м а сам до тога дана читао чланке у којима се хвали сваки
поступак прошле владе сад видим чланке у којима се... осуђује
прошла владавина (И., 259).
116. Прссторни однес, такође шире схваћен, имамо и у синтагмама
у којима се именом у локативу означавају појмови захваћени каквом
особином, каквим процесом однесно појмови у границама којих се рас-
простиру какве ессбине, какви прсцеси:
На његовом лицу никакве промене, ни трага од страха
(Вођа, 251). — Дошли у лицу бледи као крпа (И.). — На ьему сене
опажају никакве промене (И., 252). — Узвикну министар, с нешто љутине
у гласу (Страдија, 255). — Министар, дсстојанствено, са свечаном
озбиљношћу на лицу, узе у руке рукопис (И.). — Али се и ... старамо
да у неким буџетским партијама буде суфицита (И., 258). —
Све су те изјаве и честитке налик једна на другу, готово рећи разлика је
само у именима и потписима (И.). — Засштренсст те борбе
није била једино у политичком животу, већ се преносила и на
сва остала друштвена подручја (Читанка, 260).
37 В. о овоме, и уопште о локативу: Т. ВаИзИё, Ьока(1У и заугетепот
$гр8коћгуа15кот кгугёеупот јегЈки, Библиотека Јужнословенског филолога, н.с,
кн.. 3, Београд 1972, стр. 16. и даље.
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117. Временско значение. И ово значен>е локативних синтагми, као
и меснэ, може бити дво^ако: прво, локативом се одре1)у)е какав полгал у
току чщег се тра]ан>а врши односно извршава глаголски процес (заробили
га у решу), т). какав временски период с ко.)им се поклапа или у токукога
се врши глаголски процес (штедн>а у старом веку) и друго, локативом
се одреВДе време после кога пе се вршити глаголска радаьа (йо смрши
н>е[ово/).
Али се у овом тренутку у н>иховим очима огледаше први
зрачак наде (Вэ1)а, 249). — Вэ1)а ^е имао ретку срепу, те се при паду
задржаэ (И., 252). — 1еси ли у путу изгубио вид (И., 253). — Кьига из
неког смешног времена у коме ^е било много слободоумних закона
(Страд^а, 263). — На сваком кораку говорило се о штедаьи
(И.). — Ево одмах, у самом почетку, на.)искрени]е из]авл>у)ем да
юуе вредно читати (И., 254). — На самрти остави ми аманет (И.). —
Мо} отац ^е ран>ен и заробл>ен у р а т у (И.). — 1а сам . . . очекивао . . .
да, у исто време, сазнам око чега се води та . . . борба (И., 255).
— Дэкле се на ^уг у старом веку простирала граница наше земл>е
(И.). — Скупштина н>егов дан ро1)ен>а прэгласи да ^е у години...
шездесет девете (И., 256). — Почео сам писати дело: „Штедн>а у нашем
народу у старом веку" (И., 257).
Нще прэшлэ ни месец дана по с м р т и н»егово] (Стради)а, 254).
И ова] се други тип временског значен>а локативних синтагми ]авл>а
^едино са предлогом йо (нпр. йо доласку у Београд; йо уда/и и сл.); на-
поменимо да се предлог йо с локативом може ^авити и у првоме типу
временскога значен»», у значен>у истовремености — ради и йо дану и йо
ноНи; ^е од ових двазу значен>а и питашу, закл>учу)е се семантичко-
-синтаксичком анализом ширгг контекста (као и у свим другим сличним
случа^евима).
118. Значение сшан>а. У примерима:
Остаде до краЗа у истом положа^у како га и затекоше
(Во1}а, 248). — Юьусе ... се сирото поводи под теретом, а опет се
држи у с и л и (И.). — Уз во1)у се одмах груписаше нардважнщи
л>уди да му се на!)у у несрепну с л у ч а ^ у (И., 249). — Тако
да ^е сваки био у с т а н> у скочити ... за н>им и у ватру и у воду
(И.). — Наравно, да се при тако великом предузейу
ово мора рачунати у ситнице (И., 250). — Усамртном стра
ху... стукнуше сви (И., 251). — Она се трэ.)ца загледаше уса
мртном страху (И., 253). — У браку са сверим мужем ро
дила [)е] дво]е деце (Стради)а, 256). — За бивше министре, ко^
су сад било у п е н з и .) и, било на расположен у, тридесет
милиона (И., 257). — Народ овога кра^а плива у весел>у и ра
дости (И., 257). — Садаппьи кабинет зедини у с т а н» у да
земл»у поведе бол,им путем (И., 258). —
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по]ам с именом у локативу одре!)х)е стан>е у коме се неко или нешто на-
лази односно околнссти у ко^ма се врши глаголски процес.
119. Начинско значен>е. У примерима кс^е Йемо навести по]мом у
у локативу означава се начин на ко']я се врши глаголска раддьа:
Одважно корача . . . лупка]уйи штапом ... по свом по-
знатом о б и ч а ] у (Войа, 251). — Гегаду тако на ш т а к а-
м а (И., 252). — Они [би] ... по утврйеном нашем срп-
ском о б и ч а ] у, упутили та] предмет на мишл>ен>е општо]
седници (Стради]а, 253). — Поставе се л>уди ко]и мора]у мислити
по званично] дужности (И.). — Шта ли му ]е та] састав
строго узев по литерарним облицима (И., 253). Зл сам
и сам науман да . . . помогаем народу у том погледу (И. , 257).
То ]е исто тако заведено по угледу на остале стране земле (И.,
259).
120. Локатив може имати ]сш различитих одредбених значеаа слич-
них начинском; н>име се може одре1)ивати узрок због кота долази до гла-
голске радн,е (као у примерима: у страху се склан>ам од н>ега; зинуо у
чуду) или н>ен цил, намена (Дуче сам у интересу шшедгъе отпустио ]едног
служителе, Страдаца, 258) или услов потребан за вьено вршеае (У Про
шивном случщу, ')& йу дати оставку, Страдща, 256); локатив меже имати
и значен>е извесне врете кришерща, йоре^ен>а (ученици се оценку йрема
уейеху; шта ]е про]а При йо'шчи).
121. Локативом с предлозима може се одрейивати и средство
вршен>а глаголске радн>е, као у примеру из народне песме:
Храни ма]ка два не]ака сина |На преслици и десници
ру ци.
122. Нейраво о6]екашско значение у савременом ерпскохрватском
кн>ижевном ]езику има]у локативне синтагме с предлогом о, углавном
уз глаголе говорен>а и мишл,ен>а (односно уз именице одговара]уЙег зна-
чен>а), а у ограниченим случа]евима и }сш уз неке глагсле (нпр. бринути
о свему); у н>има се именом у локативу означава по]ам ко.)и ]е у ширем
смислу предмет глаголске раддье однесно по]ам на ко.)и се она однеси:
Дедан од н>их узе говорити о неплодном земл>ишту
н>ихова кра]а, о сушним годинам а, о бедном стан>у
у коме се налазе (Войа, 248). — Дедном ]е приликсм она] говорник
и говсрио о н>иховом срамном изда]ству (И., 251).
Писале [с е] кн>иге о привреди (Страдща, 253). — Говорило се
о ш т е д н> и и благостан>у земл>е (И.). — За йу вам причати
о том срейном племену (И.). — Он ми много причаше
о с в о ] о ] посто]бини, о ]унацима и великим к а-
рактерима (И., 254). — Без сумае сте размишл>али о к а к в о м
важном финанси.)ском питаау (И., 255). — Држим да
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пе вас . . . занимати полемика ксуу водим ... о 3 е д н о м врло
важном п и т а н. у (И.). — Читаке н>егове погледе поводом
питааа о с т а р о ^ граници наше земл.е (И.). — Скупштина
може но тим питааима доносити одлуке (И.). — Муж те
госпоже о ко^о^ говоримо, нема с н>ом деце (И., 256). — Разгова-
рали смо о многим стварима (И.). — Морамо се . . . по
чета старати о б лагостаьу народном (И., 258). — 1а морам
о сваком динару водити озбил>но рачуна (И.). — Кога бих
год упитао, добьем такво исто мишл>ен>е о таквимл>удима
(И., 259)58.
123. Н а п о м е н а. И после овога излагала ученицима бисмо
м эгли дата за задатак да сами прэвере усвсцено знаке, на]бол»е на тексту
ко]а ^е с тим цшьем дат у Граматици39.
*
124. Да пэнэвимэ оно што ]е основно о падежним синтагмама
односно о систему деклинаций. Деклинащуа ]е систем промене именичких
речи; она ]е мэрфэлэшки израз односа ме1)у именицама и свим другим
речима у ]езику. Систем деклинацще у нашем ^езику обухвата седам раз-
личитих облика: нэминатив, генитив, датив, акузатив, вокатив, инстру-
мгнгал и лзкатив. И поргд различитих падежних облика, однос именичке
речи не мэже се идзнтификовати самэ на основу форме; зато се семан-
тичко-синтаксичка анализа падежних односа врши увек у синтагми. Син
тагма )&, пэновимз и то, група речи у Зезику или у реченици синтаксички
пэвезана билэ означаван>зм ^едног по^ма (чаша за воду) било ^единстве-
нэм функцщэм (Пешар и Павле иду улицом).
125. Падежни однэси мэгу бита дво^аки: именица може бита или
у самэсталнэм положа^у, у независно] функции — независни падежи или,
пак, у несамосталном положа]у, у зависно^ функции — зависни падежи.
126. Независни падежи су номинатив и вокатив; уз н>их не могу
ста)ати предлози. Номинатив ^е основни облик именичке речи, а н>егова
на;знача^и)а функцща ^е функцща реченичког субъекта (сшока нам по-
липса бгз хране); у номинативу на]чешпе сто^е и именице или придеви
у функции имзнског дела предиката (пут ^е лак; постао ]е иншелекшуалац);
у облику иэминатива су, наравно, и све одредбе атрибутског и апозищу-
ског типа, и суб^екатске и именског дела предиката (мудри старац не по-
диже главу; други би се брз веп умешао ме|}у нас). Вокатив има функци^у
58 Поводом овнх примера скрепемо пажя>у на неправилну, али доста распро-
странлну употребу предлога но у сличним синтагмама, као што се, нпр., често чу|е:
йо шом йишшьу и он ^е говорив, уместо правилнога — о шом йишшьу и он ^е говорио.
59 М. Стевановип, Граматика српскохрватског ]езика за гимназще, VI издан>е,
Обод — Цетин»е, 1968, стр. 392.
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дозивне речи; ]авл>а се у реченици, или испред н.е, изван н>е. У н>ему
сто)и име по^ма ко]н се упозорава, име саговорника коме се жели скре-
нути пажк>а и сл.; само у народним песмама вокатив се, додуше ретко,
може ^авити и у суб]екатс^ функцши — вино туе Кра.ьевиИу Марко.
127. Зависни падежи су генитив, датив, акузатив, инструментал и
локатив. Они се употребл>ава^у увек у синтагми, у детерминативно^ син
тагми, и увек као н>ени зависни чланови. Утвр1)иван>е каквог падежног
односа представл>а у ствари препознаван>е, идентификован>е односа име-
ничке речи у функщу'и зависног члана синтагме према своме управном
члану.
Зависни падежи ^авл>а^у се и без предлога и са предлозима; само
локатив увек с предлозима. Предлози су помопне речи и вьихова ^е ос-
новна функщуа у зезицима синтетичког типа, какав ]"е и наш ]език, детер-
минацща општих падежних односа обележених обликом именице уз
^у предлог сторт.
128. Падежни односи има]у свсда општа, основна значеша по ко-
}кма. се као категорще различу ^едни од других. Ево н>ихових основних
семантичко-синтаксичких вредности: генитив се од осталих падежа од-
ва^а сво^м општим значевьем тицавьа (тиче се Марка) односно сверим
специфичюу'им значен>има — посесивним (приповетке Радо]а Домано-
виНа), партитивним (има човек среНё) и аблативним (спасли су се йро-
йасши); датив ^е падеж у коме стс^и име по^ма коме ^е нешто намевьено
(мени смрт не даде да умрем у мо^ мшга] отацбини) или управл>ено
(ова^ пут води среНи); у акузативу спуи име по^ма на оди ]е глаголски про
чее директно управл>ен и ко,щ ]е тим процесом непосредно и у целини
ангажован као пасиван, у пасивжу улози (об^екатски однос — сечем дрва);
инструментал ^е падеж средства, посредника у вршен>у глаголске радн>е
(пише оловком); локатив ^е падеж месног значеаа (седи у соби).
129. Ови се општи односи реализу)у у синтагмама, а посебну реа
лизаций и ужу значевьску спецификащуу доби^а^у у синтагмама с пред
лозима. Нпр. предлог к опште дативско значение намене конкретизузе
у значение намене правда (идем ка мосшу, предлог с опште инструментал-
но значение конкретизузе у значенье зазедништва (он ради с Петром), пред
лог из генитивско аблативно значевье, значенье одвазавьа, сужава у зна
ченье одва]ан.а из унутрашвьости шума с именом у генитиву итд.
130. Општа се надежна значевьа ме1)у собом додиру)'у; нпр. намена
(датив) и управл>еност (акузатив) у конкретноз реализации могу постати
веома блиски (исп. пут води среЫ: пут води у среНу) или намена и ти-
цаньз (исп. помагавье сиромашним: помагавье сиромашних) итд. Ова се-
мантичка блискост основних падежних значена, посебно вьихова конкре-
тизащуа и довела ]е у ^езику до мноштва блиских или синонимичних па
дежних синтагми.
Д. Горшан-Премк
ПИСАН>Е АРАПСКИХ РЕЧИ У СРПСКОХРВАТСКОМ ЛЕЗИКУ
У српскохрватском ^езику има много речи страног порекла, куе на
веродостсу'ан и речит начин одражава^у исторщ'ску прошлост и садаш-
Нэост свестраних веза наших народа са страним светом. Велики део те
лексике постао ^е саставни део богатства српскохрватског речника и
више се не осепа као страни нанос у ^езику. У различитим епохама при-
мане су речи из различитих зезика, као одраз живе интерференщу'е ширих
система ко^ су дошли у посредан или непосредан додир. Знатан брсЗ
речи примл>ен ^е из арапског, персщског и турског ^езика, првенствено
посредством Турака, па се стога све те поза]мл>енице ]едним именем
зову турцизми, без обзира на дубл>у етимолопуу. У вези са про-
учавааем турцизама постов читава литература, мада вал>а истапи да се
тек последаих година запажа^у покушадо уношеаа нових осветл>ен>а у
ову занимл>иву облает1.
Са правописне тачке гледишта турцизми не представл^у посебну
тешкойу, ]ер су се веп одомапили у облицима у^едначеним и прилаго-
1)еним нашем ^езику, а затим, досадаппьи правописни приручници нису
пропуштали да бар укратко помену оъа} део лексике српскохрватског
]езика. Ме1)утим, додир са елементима из арапског, персщског и турског
^езика шп'е прекинут и завршен приман>ем турцизма, веп се наставл>а, и
дал>е, посебно у области преношен>а информанте о свакодневном поли-
1 Немогупе ^е овде навести чак и основне приручнике и студите посвейене иэу-
чаван>у турцизама и законитости н>ихове адапташуе у српскохрватском ^езику. По
општсу оцени на}5ол,и речник турцизама ^е дело Абдулаха Шкагьипа Турцизми у
срискохрвашском }езику, Сараево, 1966 (у н>ему ;е могупе напи податке и о другим
крупни|им лексикографским радовима из исте области, као и о вепини старших науч-
них прилога). Треба истапи и допринос (недовол>но искоришпен) ко.)и ]е дао Ало)з
Шмаус кроз више студща, а посебно: 2иг ЬаШцеНаИ Лег ШгкисНеп Ьюкппдпег т а"еп
5й(1$1а\1$сНеп Зргаскеп, МипсЬепег ЗШсПеп гиг $ргаспт$$епзспаГ(, 6, 1955, 104—123;
И По/аве шурско-срйскохрвашске ]езичке иншерференци^е, Годишн>ак Академике наука
и ум)етности БиХ, Центар за балканолошка испитиван»а, кн>. 4, Сараево, 1968, 121—
134. Пажн.у привлаче и ралони по.ъеког слависте и ориенталисте Стаховског, нпр.
$(аш$1аж 81а5Ьо«^1а: ЗшсНа паЛ скгопоЬцщ Шгсухтду) у/ ;егуки хегЬхко-скопгаскт,
Кгак6\у, 1967; Ропе1ука хароЬуаеА ояпапхко-ХитесЫк V/ ]%туки хегЬхко-скопчаск/т,
АУгос1а^, 1973. Арабизме посебно посматра Теуфик МуфтиА у студили: Арабизмы у
срискохрвашском )езику\ Прилози за орщенталну филологщу, X—XI (1960—1961),
Сара]ево, 1961, 5—29. Подавно се и читав низ краКих расправа и чланака, од ко}т нега
имаЗу знатну теорщеку вредност као наговепшуи нових приступа научно] обради
турцизама.
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тичком, друштвеном и културном животу, као и у пословним, туристич-
ким и другим контактима. Разумл>иво ]е, назчешйе се среЬемо са називима,
и именима из нама традиционално блиског и при)ател>ског арапског
света, становништвом бро^вт, а збиван>има актуалног. За преношеае
облика из арапског ^езика не постере утврЬена и у^едначена правила
вей се транскрипщиа врши прилично стихи^ски и неодговорно. Томе
свакако знатно доприноси сразмерно слабо раширено и ретко познаваае
арапског ]езюса и н>егових особина, затим преузиман>е арапских речи
преко )езика посредника (на)чешйе енглеског и француског), што повлачи
(у преовлаВДуйем бро^у случа^ева) задржаван>е енглеских и француских
транскрипционих решен>а, а као неповол>ан чинилац }авл>а се и непо-
сто)ан>е универзалне, опште прихвайене научне транскрипщуе (или
транслитераци)е) арапског писма. У погледу усва^ан>а ]единствене научне
транскришцуе, стан>е )е током последних година видно побол>шано,
како код нас, тако и у свету, што се огледа у постелено^ конвергенщуи
различитих система транскрипщуе2.
Досадаппьи правописни приручници нису разматрали транскрип-
щп'у речи из арапског, турског, персщског и других орщенталних ^езика,
чак ни у области личних имена ^а се на)чешйе преносе. У том погледу ни
последней велики Правоиис две)у Матица ни]е изузетак и поред све оз-
бил>ности и савесности са ко.рм }е ра1)ен3. Тек ]е Правойисни йриручник
срйскохрвашско1-хрвашскосрйско1 (езика (аутори: др Светозар Марковий,
Мустафа АЗановиЙ и мр Звонимир Диклий, Сара)ево, 1972, дал>е у раду
навэдийе се као Правойисни йриручник) шире обрадио „рщечи из орщен-
талних ]езика" у оквиру засебног поглавл>а (стр. 114— 117). Тиме ^е дат
вредан дэпринэс покупку у)едначаван>а транскрипщпе туйих речи у
српскохрватском ^езику, мада ни у Правойисном йриручнику природно
нису мэгле бити обухвайене све стварне ситуащн'е Зезичке интерференщие.
1 У погледу неопходности определ>иван>е за ^единствени систем научяе транс-
крипщуе в. наш рад Транскрийцща шексшова йисаних арапским йисмом, Мостови,
4, 16, 1973, 289—295, где се указу]е на предности тзв. 20МО-система (назван тако
према часопису Немачког орщенталистичког друштва — ТеквсЬпП (1ег Пеи1зспеп
Мог8еп1апс1|5Спеп Се$е11$сЬаГ(), широко прихвапеног и поред извесних отпора. 2ЭМО-
-систем ^е изложен у посебно] публикации приликом XIX ме1)ународыог конгреса ори-
^енталиста у Риму 1935. године., вид. Д/е ТгапхШегаП'оп Лег агаЫзскеп 8сЫ/1 |'л Шгег
АлпепЛипц аи/ аЧе Наир1Шега1иг5ргаскеп Лег 151атпскеп 1Уе/1. йепкзскп/1 Лет 19. Шег-
паИопакп ОггеМаИнепкопцгезз /л Кош, уогце1е{>1 уоп Лег ТгапзкггрЧошкоттгаШп Лег
йеичскеп Мог^епШпЛгзскеп Сезе1Ьска}1 — Саг1 Вгоске1тапп Ливии Пзскег, IV.
Не//ет'пр ипЛ Ргат Таезскпег тН ВеИга#еп \оп Рк. 3. уоп Копке! ипЛ Оно Зркз,
Ьехрг^, 1935. Веома блиско овом систему ^е и решеле Ме1)ународне организаци^е за
стандардизащцу (180). За усва^ан>е 2ВМО-система залаже се и С. Ганковил у свом за-
паженом и исцрпном прилогу Транскрийци;а арайских ри)ечи и шексша (Библиотекар-
ство, VI, 3, 1960).
3 Правоиис срйскохрвашскоХа кгьижевно! }езика, израдила правописна комисща,
Нови Сад — Загреб, Матица Српска — Матица Хрватска, 1960. У дал>ем току рада
наводипе се као Правоиис.
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Основна тешкопа приликом преношен>а арапских речи (за сада пемо
се задржати самэ на н>има) на неки индоеврэпски ^език произлази из ра
зумности арапског и уопште семитског консонантског система. За извес-
тан броЗ ^единица из тога система нема готових еквивалената, па се стога
прибегава ствараау посебних симбола (место диграфских, па и триграф-
ских) за аихово бележеае у транскрипщуи. Сваки ^език ствара те симболе
у складу са сопственим потребама и прилаго!}ава их свом фонетском сис
тему и ортографским конвенщуама. Отуда велико шаренило у избору
решен>а графичког приказиваньа шуединих арапских фонема. Та разно-
врсност или тачнще, разнообличност посто]и и у научним системима за
транскрипцщу (или транслитеращуу) арапског писма, али ту се све више
иде ка у]едначаван>у на основу чврсто поставл>ених начела, док ^е у прак
тично.), свакодневшу транскрипцией подложное разним симплификащц'а-
ма и прэизвол>ним интервенци^ама стаае управо хаотично. У том хаосу
могу се додуше назрети неке унутраипье законитости, али за такво уоча-
ван>е потребно ]е неоправдано много труда и времена, као и много неиз-
бежног претходног грешеша. Знатно би оправдание било попи од ствар-
ног арапског облика речи и од наших усвое'ених општих правописних
одредаба, па на та^ начин утврдити принципе фонетског транскрибован>а
елемената из арапског е'езика. Такав поступак, ме^утим, нще е'едноставан.
Велики бро] арапских речи (нарочито топонима и антропонима) веЬ се
одомапио у одре^еном облику и суштински као такав постао део нашег
е'езика и навика, нпр. Каиро (ар. а1-()аЫга), Насер (ар. ап-Ш^г), Дамаск
(ар. Отгёф, Рабаш (ар. аг-КлЬа0, Мароко (ар. аЛ-МартЬ), Ливан (ар.
ЬиЬпап) итд. У оваквим случаеевима ни)е оправдано залагати се за ре-
визи)у транскрипщу'е, ^ер наш правопис пошту^е веп уобличаеене облике.
Свакодневно смо пак сведоци уношеаа нових имена и назива са арапског
еезичког подруче'а у нашу поемовну и е'езичку стварност, нарочито током
последних децеюуа, у ко,]има ^е арапски свет доживео буран преображае
и кренуо путем свестране еманципащу'е. На]чешпе и по правилу средства
е'авног информисан>а игра]у одлучу]упу улогу у ово^ области, па стога
на н>има лежи и велика друштвена одговорност правилног и правовре-
меног утвр!}иван>а одговараеуЬих облика када се уводе у наш зезик. Што
вернще и е'единственще преношен»е за нас нових имена и назива из арап
ског подручеа нще наезнача]ни)а, али свакако туе ни на]ман>е значаща
страна те правилности ко^ треба тежити. Брзина и недостатак времена,
ти стални пратиоци извештачког и новинарског посла, непознававье арап
ског зезика, непосто)ан>е поузданих извора информащуа, нужно ослан>ан»е
на извепп^е страних агенцща и локалне листове ко]н излазе на страним
^езицима (а за оде ^е карактеристична зачу1)у)упа недоследност транс-
критцу'е), све то ставл>а наше дописнике, коментаторе и публицисте у
изразито неповол>ан положа.). Тако ^е нпр. у извешта^има о смени до оде
^е под драматичним околностима дошло на саудщском престолу име
новог крал>а код нас преношено као Калид и Калед, а тек знатно касшу'е
по^авило се у правилном облику Халид. Име новог престолонаследника
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^авл,ало се у трима вар1уантама: Фахед, Фахид и Фахд, што све за^едно
указу^е на утица] ]езика посредника (у овом случа]у енглеског) приликом
преузиман>а обавештеаа4.
На]бол>и и на^игурнщи пут отклан>ан>а поспуепих препрека у
стремл>ен>у ка изворнсд информации ]е учен>е арапског ]езика. Ме^утим,
иако )е то правац на коме треба упорно у на]ширем смислу на-
сто^ати, нереално ]е из тог правца очекивати брзу и ефикасну помоЬ у
дэгледном временском периоду. Сматрали смо стога да од об]един>еног
приказивааа на]важни)их тешкопа у транскрибован>у елемената из арап
ског ]езика (посебно антропонима и топонима) може бити користи, као
и да се за те тешкоЬе може понудити решен>е засновано на општим наче-
лима нашег важепег правописа.
У првом делу овога рада обра^ени су они арапски фонеми за ко]е
не постере еквиваленти у српскохрватском ]езику, дата ]е н>ихова научна
транскрипцща (према 20МО-систему), сажет фонетски опис, предлог
како их треба код нас фонетски приказивати (}ер научна транскрипцща
не дэлази у обзир за широку употребу ни у латиничким ни у Ьириличким
текстовима), а посебно ]е указано на различите поспуеЬе транскрипцще
у страним Зезицима, што може да послужи као упутство и као упозореае
на опрез приликом посредног преузиман>а арапских речи. После овога
општег одел>ка размэтрене су неке особености у области ономастике.
Консонанты
У овом прегледу приказани су само они арапски консонанти ко^
не посто)е у српскохрватском ^езику, као и они ко^е европски ]езици ма
хом садрже, али их представл^у на различите начине, што има одраза
и у транскрипции (ту ц, ш и сл.)5.
Транскрипцщу у примерима ко)е да^емо као илустращце треба
схватити условно, ]ер Ьемо тежити егзактнщо] транскрипции арапских
дистинктивних елемената (вокалска дужина, удво)'ени сугласници,
]едначен>е сугласника у члану) и фонолошком представл>ан>у кратких во
кала — не пгхуудицира]упи тиме колико пе таква решета бита прихват-
л>ива за широку употребу.
4 Могупе }е указати и на друге примере неу^едначености, па и погрешне транс-
крипщце, али то зачета не би имало оправдала, ^ер )е неповол>но стан>е више него
очигледно.
5 О арапско] фонетици и фонологии, посебно о евс^ствима консонантског сис
тема у целини вид.: 0;ип1псг, ТНе РкопеЧа о/ АгаЫс, Ьопйоп, 1925; ]. СапПпеаи,
Соип Ле рНопёИцис агаЬе т Ешс/ех <1е НпцшНгдие агаЬе, Рапе, 1960 (прво издан>е овога
курса изашло ^е у Алжиру 1941. год.); 8. Мо$са11, // згмета сотогшпИсо ЛеНе Пп^ие
зетШске, Кота, 1954. Упоредни поглед на арапски и ерпскохрватски консонантизам
да^е Т. Муфтип у раду О арабишима у срйскохрвашском }езику.
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1. Интердентални спирант „/" (сличай енглеском „1Ь" у речи 1птк
или шпанском „с" у расчете) фонетски треба транскрибовати знаком
с, нпр. ТаЫ1 > Сйбиш, А/_-7а*аНЫ > Ас-Саалиби, аМа\Уга > ас-саура.
Ь^чешйа транскрипци)а овога гласа у енглеским и француским тексто-
вима ^е „1п", од чега код нас углавном наста1> ш. Занимлъиво ^е да Арапи
на^чешпе овим словом транскрибу^у грчки глас @. У руо^ пирилици
„I" се приказу^е графемом „с"6.
2. Звучни интердентални спирант „6" (сличай енглеском „1Ь" у
1Ьа1) треба транскрибовати са з, нпр. А1-(2агЛ/Ш > Ал-Каззафй (срепе се
и облик Казафи). Честа ^е транскрипщуа „<№", што код нас доводи до
преузиман>а по^еднсстав.^ьене транскрипщуе д. Тако се име либи^ског
председника уврежило у облику Гадафи на основу форме ОасШаП, а како
оно стварно изгледа у арапском ^езику приказано }е нешто више у науч-
Н01! транскрипцией.
3. Звучни емфатички интердентални спирант „г" таког)е треба транс
крибовати са з, нпр. НаПг > Хафиз. Ова транскрипщуа ^е уобича^ена
у вепини текстова, без обзира на ]'език ко]им су писани.
4. Звучни емфатички интердентални оклузив „4" треба фонетски
транскрибовати са д, нпр. аг-Клуас? > ар-Рщад (код нас усво^ено без од-
ре1)еног члана — Рцад), афРаЬЬак > ад-Даххак. Мег)у арабистима су
во!}ене велике дискусще о право- природи и изговору овога гласа, ко^ се
по свему судепи током историке ^езика битно мен>ао (в. нпр. К. В1асЬёге
е1 М. СаидеГгоу-ОетотЪупез, Сгатттге йе ГагаЬе с1ахз1дие, Рапе, 1966,
25), а и данас се у различитим дщалектима фонетски различите» реализу^е.
5. Безвучни емфатички интердентални оклузив „\" треба прика-
зивати помопу знака ш, нпр. а|-ТаЬап > аш-Табарй, Тап^а > Танша.
6. Безвучни емфатички алвеоларни спирант „§" фонетски се транс-
крибу^е са „с", нпр. §аПЬ > Салих, Н1т§ > Химс (код нас уобича^ено
Хомс). Ова фонема, популарно названа „тврдо с" у француским тексто-
вима обележава се каткад знаком „с", нпр. Рауса1, што у нашем ]езику
треба преносити као Фцсал (или Фе/сал).
7. Безвучни предшенепчани алвеоларни фрикатив „§" (наше ш) треба
фонетски транскрибовати знаком из нашег алфабета ш. У енглеским и
француским текстовима доминира транскрипщуа „яЬ" (у француским
понекада и „сЬ"), а у немачким „5сЬ", нпр. 5пе1кЬ > ше/х, Ва$П8паг >
> Башшар.
8. Звучни алвеоларни оклузивни африкат „§" (изговор измену наших
Ь и у) треба представл>ати симболом у, нпр. а1-На||аё > ал-Н<щуацу
6 Руск<у фонетско) транскрипщуи арапских речи треба поклонити пуну пажн>у,
уер ^е она веома у|едначена и нуди решен>а кеда, због срочности српскохрватског н
руског ^езика, и за нас могу бити од користи. У мыьо] мери то се односи и на друге
словенске ^езике. В. Г. П. Сердюченко, Русская транскрипция для языков зарубежно
го Востока, Москва, 1967.
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а1-йаЫг > ал-Цйхиз, &аЬа1 > иабал. Ова фонема транскрибу)е се иначе
у свету на различите начине, од ко^их су на]заступл>ени)и „)" (енглески,
пэнекада и француски), „ф" (претежно француски), „{р" (итатуански),
„сксЬ" (немачки), „у" (шпански) и „§" (180). Понекада се догоди да ова]
глас у ]едно] синтагми буде транскрибован на два различита начина, као
нпр. наслов листа а1-Ра%г а1-ОхайЫ (ал-Фаир ал-Цадйд) у извешта]у углед-
ног итали)анског часописа ОпеШе Моёегпо, што само може да изазове
забуну приликом преузиман>а података. Фонему „§" карактерише раз-
нэврстан изговэр у ди)алектима арапског света. У Египту и неким су-
седним областима изговара се као „§" (средн>енепчано или задн>енепчано),
што се мора одразити и на транскрипций имена и назива из египатске
стварности, нпр. Гамал (ар. класично 6ата1), Ншиб (ар. кл. Ка^Ь, енгл.
транс. На§шЪ), габал (ар. кл. &аЬа1), ал-Гумхурща (ар. кл. а1-бшппй пууа,
Рейублика, назив египатског дневног листа)7. Одступан»а фонетских реа-
лизаци]а у другим дщалектима нису тако битна да би их требало прика-
зивати у широко] транскрипции.
9. Звучни фарингални спирант „' " не транскрибу]е се у фонетско]
транскрипции или се изражава одговара]упом вокалном вредношпу (на>
чешпе ]е то а). Може се назначити и апострофом. Тако се назив познате
сирщске политичке партще а1-Ва7 на Западу на]чешпе срепе у облику
а1-Ваа1Ь, а река на ]угу Марока Оат'й позната ]е као Оиеё Огаа (Оиео*
]е ди^алектизам \уе<1 = река, написан на француски начин8).
10. На реду су три консонанта ко.)и се код нас обично доживл>ава]у
као „три врете гласа х". — Безвучни веларни спирант „А" (сличай нема
чком „сЬ" у речи ёосп или холандском „сп" у асЬл) треба представл>ати као
х, нпр. §ауА > ииух (или шеух), 1Ьп На\ййп>И5н Халдун. На]распростран>е-
нщ& (углавном енглеска и француска) транскрипщуа овога гласа ]е „кЬ",
што ]е код нас махом преузимамо као к. Тако срепемо калифа (треба ха
лифа), Каршум (треба Хартум), шейк (треба ше}х), Корасан (треба Хо
расан или Хурасан), кедив (треба хедив) итд. Наравно, вей уврежене облике
тешко ]е данас мен>ати. Поред наведене транскрипцще, у немачким (наро
чито старщ'им) текстовима ]авл>а се „сЬ", а у шпанским „]". У самим арап
ским земл>ама, листови ко)Я излазе на страним ]езицима прихвата]у на
ведене неодговара]упе начине транскрибованэа.
11. Безвучни фарингални спирант „Ь" треба такойе представл>ати
са л: нпр. а1-Н1га > ал-Хйра, На$ап > Хасан.
12. Безвучни ларингални спирант „Ь" треба транскрибовати на исти
начин као и два претходна гласа, Т). са х, нпр. ад-Оаппа > ад-Дахнв,
7 Овим питан>ем бави се и Славол>уб 7)ин1)иЬ у раду Транскрийци/'а шойонима са
араисШ ]езичко1 йодруч}а. Глобус, 3, 1971, 91—95, и дд)е више примера.
8 о француским правшшма за писание речи арапског порекла уопште в. К. В1а-
сЬеге е1 .1. 8аиуаве(, Кё&е* роиг ёШИопх е1 1гас1исИоп5 <Лг 1ех1ех агаЬез, Рапя, 1945. Сва
правила кс^а у овом приручнику предлажу двс^ица познатих орщенталиста нису у прак-
си прихвапена, али он може одлично послужити за сагледаван>е основних начела фран-
цуског поступка и приступа том проблему.
246 Наш } е з и к
ЬШат > Хишам. Графем „Ь" се каткада дода^е на кра^ именица и при-
дева (претежно женскога рода) како би се указало на специфичан изговор
наставка ко^ у класичном зезику гласи ,,-аШ11>)", а ко.)и се у говору само
наговештава. Тако ^е нпр. именица АаИГаШ" (заступник, халифа, а и муш-
ко лично име) представлана у облику кпаПГал, уместо АаНГа у научноЗ
или халифа у упрошйеноз транскрипции. Градип у близини Каира, чу вен
по оближн>им пирамидама, чи^е име на арапском гласи ал-Джиза, или ал-
-Гиза (уколико се усвоЗи египатски изговор), на]чешпе се наводи у облику
СигеН (енгл. транскрипщуа). Завршни графем „Ь" ко.]и садрже наЕедеке
именице не треба транскрибовати, али ту нщ'е лако псстили пуну дсслед-
ност, ^ер ^едино познавалац арапског ^езика може у сваком случа^у утвр-
дити да ли ^е у питан.у посебан транскрипциони знак или ^е глас „Ь" сас-
тавни део речи9.
13. Звучни увуларни фрикатив „{»" треба фонетски представл>ати
као I, нпр. Оашт > Ганим, а1-СапЬ > ал-Гарйб. Поспей у латиници и
веома раширена транскрипщуа ,,{>п", кеду треба избегавати, као и сва
диграфска решеша, нпр. Ма§лгеЪ, СЬа21, Ва^Ь^ад, Веп§Ьа21 итд.; у свим
наведеним случа]евима исправно ^е употребити „§" уместо „§п".
14. Безвучни (по некима звучни) увуларни емфатички оклузив „д"
транскрибу)е се као к, нпр. (^гЫт > Касим, а1-яаод > ал-кйди, а1-(}ио!8>
>ал-Кудс (арапско име Терусалима). Има и других начина транскри-
бован>а овога гласа: „к" (в. нпр. \У. \Уп§Ь(, А Сгаттаг о/ \Не АгаЫс
Ьап%иа%е, СатЬп^ёе, 1933), па чак и „§". У савременим ди|'алектима
арапског света изговор ове фонеме веома варира од области до области,
тако да представл>а изузетно знача^ан критери]"ум за дои'алектолошка
разврставааа. Уопште узевши, у градским срединама, нарочито у Сир^и
и у Египту доминира изговор овога гласа као безвучног глоталног
оклузива (нпр. 'а1Ь уместо яа1Ь, 'а1 уместо итд.), што се каткада
одражава у транскрибованимоблицима. Мейутим, ову особину локалног
изговора не треба поштовати приликом пренсшен>а арапских речи у неки
страни дезик, дер може да доведе до забуне.
15. Билабщални спирант (полувокал) „V треба фонетски транс
крибовати као в (изговара се као „\у" у енглеском), нпр. Мапуап > Мар-
ван, \Уа1М > Валйд. За дифтонг „а\у" у на]веЬем бро^у случа^ева одго-
вара фонетска транскрипщуа ау, нпр. Та\уПя аЬНаЙт > Тауфйк ал-
-Хакйм. Под утюедем карактеристичног сажимааа овога дифтонга у
неким арапским говорима (нарочито у Египту) подавл>уд'е се и транс-
крипцида о, нпр. Акбар ел-]ом (египатски дневни лист) уместо Ахбар
ал-]аум или Абул Хол (Сфинга, букв, „отац страха") уместо Абул хадл итд.
9 Фехим Ба)рактаревиЬ налази да ]е овакво транскрибоваае „практичнее (бар
за етимолопцу)" и да]е пример „зшв'а (згай'аЬ)", вид. Ф. Б.: Абдулах Шкалик, Тур-
цизми у срйскохрвашском]езику, Сараево, 1965, Прилози за юьижевност, ^език) исторщу
и фолклор, ХХХП, 1—2, 1966, 115 (приказ). V. МоШеН (ГагаЬе тонете, Рапе, 1960, 3)
да^е предност транслитерацией (Ьауа< а пе ЬауаЪ).
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16. Предн>онепчани спирант (полувокал) „у" треба фоветски
транскрибовати са у, нпр. аМкта 'Шууа > ал-Исмаилща, а1-Уатап >
> ал-Заман (код нас усво^ено као Земен). У страним текстовима редовно
се наилази на транскрипщуу ]еднаку научжу, чу „у", нпр. Уаззег, Маутйп,
УагШ, Ьеу1 итд. Дифтонг „ау" нормално ^е транскрибовати као а/ или
ег', нпр. а!-Нагатауп > ал-Харамцн (или ал-Хараме]н). Оъщ дифтонг
се неретко транскрибу]е и са „а1"/„е1" или „аГ'Д.е!", нпр. Нивкат,
Ве1Ьаг8, 1тат а1-Нагатат, ОеПет, ЪелА итд., а аналогних шуава има
я у нашем ^езику (Хусейн и сл.). Понекад таква транскрипцща пот-
пуно одговара арапском облику, ту у оним случа]евима где нще реч о
дифтонгу, вей о сусрету два^у вокала (хщатус ко^и на]чешйе наста]е због
неизговаран>а, т). због губитка гласовне вредности консонанта „хемзе"
—глоталног оклузива), нпр. А1сЬа (ар. 'АЧ§а), где би наша фонетска
транскрипщуа била Аиша, или Ка!з (ар. гаЧз, войа, лидер, тако су у
арапском свету звали Насера), што би требало преносити као райе
(или рейс). Немогуйе ^е, ме1}утим, без изворног познаван>а арапског
Зезика утврдити када ^е реч о дифтонгу, а када о хщатусу, тако да ово
питаше оста^е извор могуйих грешака. Срейом, случа^еви хиатуса су
сразмерно ретки, поготово у речима чща фреквенщу'а доводи у обзир
потребу транскрибовааа.
Удво]ени консонанши
У арапском ^езику чести су удвоЗени консонанти, у писму обеле-
жени посебним натписним правописним знаком, тзв. тешдидом.
Удва]ан>е консонаната има снагу дистинктивног обележ^а, па би било
од информативног значаща приказивати га и у транскрипцщ'и, нпр.
Халлац, ХаЦам (за тачно писан>е имена великог перешског песника по-
себно се залагао проф. Фехим Ба^рактаревий, в. нпр. н>егову студщу
ХаЦам код нас, Анали Филолсшког факултета, 3/1963, Београд, 1965,
7—22), Амман, Цедда, Самарра, Хаццац итд. — ако би то допуштала
општа правописна правила. Али без обзира на могуйна начелна решен>а,
код имела ко]а су се вей усталила у ^еднсм облику нще могуйе вршити
знача^ище накнадне промене. У складу са овим, творац ислама и дал>е
йе се код нас звати Мийашео!, а не МиЬаттес-, Мипатад или сл., макар
се у другим случа]евима етимолешки исто име и друкчш'е транскри-
бовало10.
У по^единим страним транскрипщцама (нарочито енглеско,), фран-
цусод и италианско.)) постели навика да се „8" у мейусамогласничком
положа^у представл>а удво^ено, како би се указало на то да га треба
читати „с", а не „з", што би свакако за читаоце на по^единим ^езицима
ю и у другим ^езицима Мухамедово име ]е током дугог исторщеког присуства
попримило облике веома далеке од арапског оригинала, нпр. фр. Мапоте1, ит. Мао-
теПо, шп. Мапота и сл. Никоме, ме!)утим, не пада на памет да ту интервенише, )ср
реч }е о сасвим особеном случа;у. С друге стране, не може се ни замислити име египат-
ског државника Мухаммада Алща у француско| транскришцуи Малоте1 А1ь
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било више него природно, нпр. Каззег (уместо Казег), Уаззег (ум.
Уазег), Аззаё (ум. Азао!), А1-81азза (ум. А1-$1аза), Низзет (ум. Низет)
итд. 1асно ^е да у оваквим ситуацщама нема потреба за удво^еним пред-
ставл>ан>ем с у нап^ транскрипщуи, }ер оно нще у вези са арапским
оригиналом, веп ^едино са правописним конвенщуама ^езика посредника.
Вокали
Класични арапски ^език позна]е само три кратка и три дуга во
кала (а-а, И, и-й) као фонемске вредности. Ситуаци]а у том погледу
суштински нще измелена ни у савременом ^езику, мада у говорним
дщалектима посто^и читав низ фонетских реализаций самогласника,
посебно „а", а у ман^ мери и „и". Найме, у зависности од природе
консонантског окружен>а и од неких других чинилаца, изговор вокала
добща нарочиту бо^у. Тако се вокал „а" ^авл>а у читавом низу отворенных
и затворенщих шн'анси измену „а" и „е", а „и" се каткада прнблнжава
вокалу „о", ко^ иначе у арапском зезику као фонема не постели (одатле
води порекло нпр. и облик Коран, преко транскрипщф а1-()ог4ап и
француског Ье Согап, мада би у фонолошком смислу на,)правилтуе
било а1-(}игчап, што истовремено не значи да }С та^ облик на]ближи
стварном изговору11). Приликом транскрибован>а арапских речи у
начелу зе наЗбол>е поступити фонолошки, т). сваки вокал представл>ати
н>еговим основним графичким одре^еаем („а", „у", „и") — ако не-
мамо ^асан разлог да одступимо од тога. Тиме се наравно одступа
од стварног изговора, али се постиже вепа у)едначенсст система и при-
ближавамо се транслитерации12. У овом погледу не може се бити
исключив. Уколико посто]е могупности да се у сваком конкретном
случа^у утврди права природа изговора, свакако ^е позитивно та^ изговор
поштовати13, као и онде где ]е веп раширен и прихвапен одре!)ени начин
приказиван>а вокала, као одраз стварног стан>а у говору. Понегде йе у
питаау бити и конвенщуа ко^а нема подлоге у ^езичxо^ стварности, али
толико ^ака да ^е просто илузорно покушавати исправити ^е.
и У вези са особинама вокалског система арапског ^езика в. С. Вгоске1тапп.
СгипЛпа Лег мег^ШскепЛеп Сгатта/Нс Лег хетШзскеп Вргаскеп, ВегНп, 1968 ■— 1913,
посебно I, 1. СаШшеаи, Соип Ле ркопёЫдие агаЬе; о облику ал-Коран в. Ф. Ба^ракта-
таревип: Абдулах Шкалик, Турщгши у народном ювору и народно] к/ьижевносши Босне
и Херцеювине, Сара)ево, 1957, ПЮИФ, XXVI, 3—4, 1960, 335—336, (приказ). У немач
ком ^е уобича^ено Е>ег Когап, енглеском ТЬе Когап, руском Коран, тали]анском II
Согапо, шпанском Е1 Акогап итд., мада ^е било, и .)ош увек има покупка увоЙен>а
облика за оде се веру]е да су ближи арапском оригиналу, в. нпр. ЬШе Лез /гаЛис/юпл
Ли Согап еп 1апдиеи еигорёеппев ш Ье Согап, 1гас1. М. НатШиПай, Рапз, 1959, ХЫУ—
ЬХУП.
12 Баш има]упи у виду начин бележеаа вокала, Кантино;е арапско писмо назвао
фонолошким, за разлику од хебре.|ског коде ^е фонетско (Соип Ле ркопёИдие атаЬе, 96).
1 3 За такав став залаже се др Теуфик Муфтий, в. О арабизмима у срйскохрвашском
}езику, стр. 18 нап. 12.: „Кратки вокал ,Ге1йа' обил»ежавали смо са ,а* или ,е' у складу
са неговим стварним изговором, а не као што ]е уобича]ено само са ,а', што ^е учи-
н>ено ради олакшан>а транслитеращце."
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Посебну тешкопу представл»а коришпен>е симбола „е" за прика-
зиван>е кратког арапског вокала „1", на ксуе место наилазимо у ен-
глеским текстовима (нпр. Иаззег за ап-ГЧЁЫг, Уа$$ег за Уа$1г, КЬа1ес1
за На1к1, НаГег за НаПг). Ова^ поступак сасвим одговара правилима
енглеске ортографще, али при преношен»у на наш ]език доводи до не-
оправдане замене вокалских вредности е и и, тако да су у нас уобича^ени
облици Насер, Засер, Калед, Хафез и сл.
Арапски вокал „и" Французи по правилу транскрибу^у са „ои",
што ]с у складу са н>иховим правописом, па и о томе вал>а водити рачуна
када се арапски лексеми преносе у наш ]език посредством француског,
нпр. ВеугоШЬ = Бе]руш, ТЧтоиг = Тимур, АЬои-ТаНЬ = Абу Талиб,
1Ьп КпаЫоип = Ибн Халдун, ВоитесПёпе = Бумеди/ен, чак и наслов листа
тоул у Алжиру излази на француском Зезику гласи Е1-МоисЦапк1 (Борац,
ар. а1-ти&апн1).
С обзиром на чин>еницу да у арапском ]езику вокалска дужина има
самосталну вредност дистинктивног елемента, н»ено приказиван>е на
одговара^упи начин знатно би доприносило адекватности транскрипци]е.
У области топонимов на ту потребу ]е указао др Славол>уб Ъинйип14,
а сигурно }с да она постсуи и у свим другим случа]евима, посебно код
антропонима. У сваком случа^у, колико буде могупно да се код нас
означава арапска дужина, пожел>но ^е водити рачуна о н>еном адекватном
представл>ан>у — помопу знака дужине (нпр. Бв]руш, Марса Машрух,
Махмуд итд.), а не удвазан>ем самогласника.
Одре^ени члан
Одрейени члан ко^и ^е у арапском ^езику представлен морфемом
„а1-" интегрални ^е део речи и пише се за]едно са н>ом у виду префикса,
па га стога по правилу треба преносити и у транскрипцией, посебно код
личних имена. 1^бол>е ]е повлаком одва]ати члан од речи на ко}у се
он односи, чиме се истовремено указу^е на непрекидност облика у арап
ском писму, на тесну везу два]у сегмената, али и на границу измейу
н>их, нпр. ал-Асад, ал-Фа$м, ал-иабал итд. Вокал „а" ко'}н припада одре-
йеном члану увек треба писати малим словом, сем наравно у случа^евима
када правописна правила српскохрватског ^езика захтева^у другачще
(на почетку реченице, топонима и сл.). Велики бро] елемената преузет
$е, мейутим, и одомаЬен у нашем Зезику без одре1)еног члана и у то}
ситуации не би имало смисла вршити насил>е на вей створеним ]езичким
навикама и упорно се залагати за спровоЙен>е начела доследног транс-
крибован>а одрейенога члана. Тако ^е нормално да речи Медина, Насер,
Рщад, Нил, Куне}шра, Земен, Судан и др. остану у облику ко.)и ^е опште
прихвапен, а ко^и ни)е одвише удал.ен од изворника.
Посебан проблем код транскрибован>а одрейеног члана „а1-" из-
вире из фонетског закона о асимилащци гласа „1" са извесним бро^ем
14 Транскриииц/а шойонима са арайског ]езичко1 Подручна, стр. 93; Вд)е и неколико
карактеристичннх примера.
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фонема, уколико се ове на!)у на почетку речи кс^су члан претходи. Арапи
те консонанте назива]у „сунчева слова" (има их 14), за разлику од
„месечевих слова". У питаау су предн>о]езични сугласници (дентали,
интердентали, затим „1", „г" и „п"). Глас „1" из одрейеног члана слива
се са овим сугласницима и изговара у облику удво]еног, по)ачаног
„сунчевог слова", нпр. а1-8асШ > а$-8асШ, а1-паг > ап-паг, а1-№1 >
ап-МП, а1-КиЬ' а1-НаИ > аг-КиЬ' а1-НаИ и сл. У писму, мейутим, не
долази до битних измена и оно конзервира стаае од пре извршене фо-
нетске промене, ту 1 се у писму чува, тако да ]е графички облик свих речи
са одрейеним чланом типолошки ]единствен. У вези са тим да ли овя)
фонетски закон треба преносити у транскрипцией и тиме приближити
транскрибовани облик стварном изговору или пак применити начела
транслитераци)'е у цил>у избегавааа могуйих грешака и вейе у)едначе-
ности, мишл>ен>а се разилазе15. Нщедна од две'}у вар^аната не може
се сматрати погрешном. Спровойеае фонетског начела изиску^е извесно
познаван>е арапског зезика, док пресликаван>е арапске графике знатно
]едноставни]е и стога, можда, препоручл>ивще за на,)шире потребе.
Н^битшуе ]"е да се члан увек представл>а и то на у)едначен и ^единствен
начин.
Ономастика
Из сасвим разумл>ивих разлога лична имена су она] део зезичког
инвентара ко.)и на]чешпе бива преношен из ]едног ]езика у други, па
сходно томе и из арапског у српскохрватски. Свакодневно у новинама
читамо, а на радоуу и телевизщи слушамо бро^а имена арапских др-
жавника, политичара, уметника, спортиста, називе листова и новинских
куйа, топониме16 и друго. Прво место неоспорно припада антропо-
15 С. ЪинАип сматра да „морамо водити рачуна о томе како Арапи изговара]у
ова] члан" и истине да ]е „принцип у коме }е заступлена асимилашца правилан", али
наглашава да )е и принцип транслитеращце прихватлив, а да }е на]важнее доследно
спроводити она] за ко]и се определимо (Транскрийщуа шойонима са арайско1 ]езичко1
йодруч/а, стр. 94). V. Моп1еП (НАгаЬе тоа'егпе, п. 3) тако1)е да]е предност асимилованом
облику, шпански орщенталист ЕтШо Сагаа Сотег (Ап1о1о$1а агаЬе рага рппаршМез,
Майне), 1969) увек представльа одрейени члан у облику „а1-", на исти начин поступа]у
и издавачи значадоог приручника ТНе СатЬтМце НШогу о/ Ыат (СатЪпаве, 1970),
док редакщц'а новог изданьа Ешщклойедще ислама (енглеско и француско издан>е,
ЬеМеп-Рап'з, у току излажен>а) о овом питаау юуе заузела ]единствен став. Могупе би
било навести читав низ примера у прилог ]едног или другог решен>а, али то тще неоп-
ходно.
16 О топонимима }е посебно писао др. С. Ъинйий у свом вей више пута поми-
н>аном раду Транскрийшуа шойонима са арайског }езичко1 йодруч]а, тако да се на н>има
нейемо посебно задржавати, мада )е и то тема хода заслужу]е пуну пажн>у. Последн>их
година запажа]у се позитивне тенденций знатно озбшьтцег и студиознщег прила-
жен>а области топонимике (посебно у картографии), ;ер вьен ]е знача], измену осталог,
и во]но-стратегщски. Тако у САД постоди посебна институцда задужена за саставл>ан>е
сводеврсног регистра, ко]и треба да обухвати географске називе из читавог света, сре-
Йене у складу са одрейеним нормативима. Посебна пажн>а посвейена )е арапском свету
(1)8А Воагд оп ОеовгарЫса! ТЯатез).
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нимима, па је потребно дати неколико основних података о структуры
арапског имена и о могућим начинима његовог што успешнијег прено-
шења на наш језик.
Арапско име састоји се од неколико делова, тако да у целини може
понекада да буде за наше појмове необично дугачко. Ово се посебно
односи на средњовековни период. Главни елементи су име (ар. јвш)
које би одговарало нашем имену (нпр. Мухаммед, Али, Анвар, Махмуд
итд.), затим део изведен према имену најстаријег сина или симболично
према неком другом својству (ар. кипуа), нпр. Абу Амр („отац Амров"),
Абу Зајд („отац Зајдов"), Абу Нувйс (букв, „отац дугих увојака" тј.
„онај који има дуге увојке"), Ум Калсум („мајка Калсумова"), Ум Мах
муд („мајка Махмудова") и сл. Овај део имена био је необично значајан
у ранија времена и указивао је на друштвени престиж, као и на посебан
однос према мушкој деци у Арапа. Патронимски део имена, који би
одговарао нашем презимену, изражава се именицом Ибн (син) и име-
ном оца, нпр. Ибн Ханбал („син Ханбалов"), Ибн Халдун („син Халду-
нов"), а код жена именицсм Бинт (ћерка) и именом оца, нпр. Бинт
Сулајман („ћерка Сулајманова"), Бинт Хашим („ћерка Хашимова") и сл.
Поред овог ужег дела имена постоји и надимак (ар. 1ацађ) настао на
основу неке телесне или карактерне ссобине, нпр. ал-Џахиз („Буљооки"),
ас-Саффах („Крвави" тј. „онај који пролива много крви", надимак
једног абасидског владара), ал-Фарук („Раздвајач" тј. „онај који разликује
истину од лажи", надимак другог халифе Омара), Сајф ад-Даула („Сабл-а
Државе"), Нуруддйн („Светло Вере") итд. Готово обавезни део имена
чинила је, а и данас често чини тзв. низба (шзЬа), тј. додатак у виду
односног придева који указује на место рођења, место смрти, место
боравка, племенску припадност човека, као и на нека друга сталешка
одређења. Оваквих додатака у склопу једног имена може да буде више,
нпр. ал-Узри („Узрит", који припада племену Узр), ал-Магриби („Марока-
нац", који је родом или пореклом из Марока или шире Магреба), ал-Хама-
дани („Хамаданац", из града Хамадана), ал-Куфи („Куфски", који се
школовао у граду Куфи) итд. Примера ради навешћемо у целини име
познатог арапског књижевника Џахиза (775—868), које гласи: Абу
Осман Амр Ибн Бахр ал-Џахиз ал-Кинани ал-Басри, што би у преводу
значило „Отац Османа Амр Син Бахра Буљооки Кинанит [племенска
припадност] Басранац [по граду Басри, месту рођења и живота]". У
свакодневном животу, поготово данас, ретко наилазимо на арапско
име у целини (сем у неким званичним документима). Неко је познат по
имену и патрониму, неко по кунји или по надимку, а појединце опет
знамо само по низби. Тај део имена по којем је личност знана (ар. §ићга)
најчешће долази у обзир за транскрибовање. Сем општих правила за
преношење елемената из арапског језика у наш, о којима је било речи
у првом делу овога рада, а која природою важе и за имена, треба дати
још неколико напомена с обзиром на посебност личних имена, као и
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с обзиром на неке прилично укорењене навике у области њиховог
транскрибовања.
Аутори већ помињаног најновијег Правописно! приручника дају
прилично места „арапским и другим именима из оријенталних језика"
(стр. 116—117) и наводе више правила и упутстава о њиховом писању
и деклинирању у нашем језику. Највећи део понуђених решења може
се без резерве прихватити, тако да ће овде углавном бити додана која
реч о појединим странама овога питања.
На страни 116. (тачка 212, а) пише: „Арапска и друга имена из
оријенталних језика пишу се фонетски и најчешће се мијењају као и
наша имена, а присвојни придјеви од њих творе се на исти начин:
Хејкал — Хејкала . . . , Хејкалов; Садат — Садата . . . , Садатов; Аба-
Абе . . . , Абин и др.", а затим у виду напомене следи једно објашњење:
„У агенцијским вијестима се арапска имена најчешће преносе према
енглеском начину писања. Тако се у нашој штампи уобичајило да се и
она имена која су код нас обична пишу према таквом начину: Абдел
мј. Абдул, Анвар мј. Енвер, Гамал мј. Цемал, Јасер мј. Јасир, Касем
мј. Касим, Насер мј. Насир и др."
Ова напомена умесно скреће пажњу на појаву о којој смо и ми
говорили, тј. на брзјна искривљавања до којих долази услед посредног
транскрибовања арапских речи, као што су у наведеном списку Јасер,
Касем, Насер. Прецизирајмо, међутим, да су друкчије природе односи
Анвар .Енвер и Гамал .Џемал, јер овде није у питању само енглески
утицај, него долази до изражаја и тежња фонолошкој транскрипцији
кратких вокала, у другом примеру и утицај египатског изговора гласа
Ј — а то су језичке реалности чији значај морамо признавати. Понекад
долазе до изражаја ставови и поступци који иду предалеко у тежњи
да се арапска имена преносе у облику који је настао дугом језичком
еволуцијом и који она данас имају међу нашим Муслиманима. Такво
схватање као да пориче аутентичност резултата вишевековних исто-
ријских кретања, на известан начин доводи у питање самосвојнсст
културног идентитета наших Муслимана и прекомерним поједностав-
љивањем несвесно своди односе на сагледавања по нечему блиска ира-
ционалном религиозном екуменизму. Наравно, поједина муслиманска
имена нису се битно изменила, тако да ће одговарати као еквивалент
за арапске антропониме (нпр. Мустафа, Ибрахим, Махмуд и др.), али
се ово не може ширити нпр. на тип Али: Али/а17.
Практично се на исто своди и став по коме се у номинативу задр-
жава -и, али се у промени примењује флексија женског рода.
17 На исти начин, ретко ће ко прихватити транскрибовање имена познатог умет-
ника Питера Јустинова као Петар Јустинов. Сличне праксе је раније било, али она је
одавно напуштена.
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У литератури ]е до данас више пута указивано на ту распростра-
н>ену грешку, али она )ош увек туе искоренена1 8, нарочито у изданьима
Исламске верске за]еднице. Тако нпр. наслов недавно изашле прве
кн>иге превода чувене збирке хадиса (исламска традищуа) учен>ака
Бухарца гласи Сахихул-Бухари, Бухарщина збирка хадиса I, (Сара]ево,
1974), док у Рщеии рецензента читамо: „ . . . знача] прш'евода Бухарине
збирке хадиса ..." (стр. 9). У самом тексту срейу се имена исламских
правника и теолога у карактеристичном неправилном облику, нпр.
Тирмизща (уместо Тирмизи), Шафи]а (уместо Шафи), Хасан Басри)а
(ум. Хасан Басри), Сахти^анща (ум. Сахти]ани) итд. На исти псступак
наилазимо и у кн>изи (преведено] са француског): Др. Мухамед Хами-
дуллах, Увод у Ислам (Високо, 1973), као и у читавсм низу других изда
ла коф овом приликом нелемо наводити. Аутори Правойисно! йрируч-
ника заузима]у правилан став у вези са овим питанием (в. стр. 116,
т. 212 б, 213).
Нешто ]е ман>е раширена по]ава приказиван>а арапских и неких
других источн,ачких имена у облику карактеристичне переписке генитивне
везе, тзв. изафета, мада за такву конструкшц'у нема никакве основе у
оригиналжу форми имена. Тако се могу срести варианте: Ибни Муса
(уместо Ибн Муса), Ибни Румща (ум. Ибн Руми), Ибни Омер (ум. Ибн
Омер), Ибни Сина (ум. Ибн Сйна) итд., где ]'е морфем ,,-и", обелеяде
перси^ке генитивне везе, потпуно излишан.
Код по]единих сложених арапских имена, у ствари генитивних ве-
за, одре1)ени члан ,,-а1" на]бол.е ]е спа]ати у транскрипщуи са регенсом
или ректумом конструкцше, што и одговара отварном изговсру19.
Показапемо то кроз неколико одговара]упих примера: 'АЫи а1-ЬаЬ
(„Роб Бога") > 'АЬс1 и1-ЬаЬ > изг. 'АЬдиНаЬ > транс. Абдуллах;
'АЬс1и аиМа^о" („Роб Славног" т). Бога) > 'АЬ<1 и!-Ма|М > изг.
'АЫ1и1та$1(1 > транс. Абдул Маийд (или Абдулмацйд); 'АЫ1и аг-КаЬтап
(„Роб Милостивог" т]. Бога) > 'АЫ1 иг-КаЬтап > изг. 'АМиг-
гаЬтап > транс. Абдуррахман ; Ыйти а<№т („Светло Вере") > Кйг
иё-От > изг. ^гискшт. > транс. Нуруддйн; §ауГи ад-Эш („Сабл>а
Вере") > §ауГ ий-От > изг. §ауГиёс1т > транс. Са}фуддйн.
18 Вид. нпр. Ф. Ба]рактаревиЬ (приказ Шкал>ипевог речника турцизама, ПЮИФ,
ХХХП, 3—4, 120); „Као што сам против непотребних перси)ских (и других страних)
конструкщуа у нашем тексту, тако не волим ни мен>ан>е мушких имена по угледу на
жеиска. Шкал.ип пише: по Салахищ (373), по Ш. Самщи, по Сади.)и, као што ^е пре сто-
тинак година Спуан Новаковип у свом преводу Шерове Оишше юьижевносши писао
'од Садще, по Низамщи, у песмама Целаледина Румще', Да знам да се ранще у нас
писало (у Матици Српско] и иначе) од Петефще и слично, али ко би сада смео реЬи
Ак1а од Уегаце, Тозса од Рисстце?!"; вид. тако1)е наш приказ кн>иге Бубулисшан
Февзи)е Мостарца (Сара]ево, 1973), Мостови, 5, 19, 1974, 250.
19 О генитивне^ вези код арабизама у српскохрватском ]езику. в. Т. Муфтип,
О арабизмима у срйскохрвашском ;езику, стр. 24. Укратко о генитивно] вези ($1а(ш
сопз(гис(и$) у арапском ]езику: Оёгагд ЬесопИе, Сгатшшге Ае ГагаЬе, Рапе, 1968,
101—103.
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Пэстсуи више разлога ксуи отежава]у доследно спрэвойен>е транс-
крипщф слэжених арапских антропонима, а и топонима и других нази-
ва. Пре свега, велики 5рэ} тих речи вей ]е усвс^ен на одрейени начин и
као такав ]е стекао „право грайанства" у нашем зезику, па ^е велико
питарье да ли би се евентуални захвати у смислу у)едначаван>а показали
оправдани. Затим, поспуаае наших муслиманских имена спонтано
врши одрейени утица] и наводи на „понашиватье" страних елемената
у недозвол>ено високо] мери. На]зад, и у самом арапском свету цен-
трифугалне силе дщалекатских особености утичу на облик по]единих
имена и назива, што се мэра одразити и у транскрипции, уколико же-
лимэ да она буде верна и довольно информативна (веома су каракте-
ристични апокопирани и синкопирани облици чести у земл>ама Магреба,
нпр. АЪО > Вй — Буртба, Бумедщен, Бушефлика и сл., шасЦ > \уей
итд. Без обзира на поменуте и непоменуте тешкойе и замке у транс-
крибован>у арапских личних имена и назива, потребно ]е у н>иховом
преношешу (бар код новоприспелих) поштовати одре!)ена општа правила.
Уколико се том послу буде прилазило стихщски и неприпремл>ено,
што ]е код нас често био случай наносипе се штета не само ]езич^
култури него понекад и поузданом и тачном информисан>у.
Дарко Танасковип
Прилози и дискуема
ЗАМЕНЕ АРАПСКИХ ГЛАСОВА У ТРАДИЦИОНАЛНИМ
СРПСКОХРВАТСКИМ АРАБИЗМИМА
1. Проблем правилне замене арапских гласова наметнуо се ]ези-
чким стручн>ацима )ош пре двадесетак година. Тако су, на пример, у
загребачком Дезику о овом питан>у писали А. Селмановий (Арайска,
йерзш'ска и шурска имена у нашем йисму и из'ювору, 1език Ш/З), Д. Бро-
зовий {Изювор и шранскрийци/а орщ'еншалних ри/ечи и имена, Лезик
1У/3) и И. СмаиловиЙ (О из'ювору орщеншалних рщ'ечи и имена, 1език
1У/5 ). Мейутим, набате ]е у томе отишао Т. Муфтий у раду О арабиз-
мима у срйскохрвашском }езику (Прилози за ор^енталну филологщу
X—XI), изнэсейи прегледно све рефлексе арапских гласова у ерпскохрват-
ским арабизмима и промене ко]е су настале у контакту са фонетиком
нашег ]езика.
У ерпскохрватском ^езику постов знатан бро^ арабизама по-
приманих у]еднэм ширем временском распону и са више страна. Назвейи
о"рэ; арабизама ушао ]е у лексички систем ерпскохрватског ]езика за
време турске импери)е, ширен>ем ислама и са других страна. Известан
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брсу арапских лексема ушао ^е у наш лексички систем у новще време
из западноевропских ^езика, путем средстава ^авног информисан»а или
и директним везама са арапским светом. Зато данас у нас транскрипщуа
арапских гласова представл>а проблем сво^е врете. Проблем транскрип-
цще арапских фонема ]е доста сложен и делом као последицу тога имамо
велике неу|едначености у нан^ пракси.
При разновременом преузиман>у различили елемената неког
}ешка. потребно би било одржати и одржавати што бол>и континуитет,
наравно, колико допушта стварно ^езичко стан>е. Зато ]'е занимл>иво
испитати колико има система у старщим арабизмима и колико ^е он у
складу са оним чему нас воде данапиьа мерила, конкретно са системом
хо')и предлаже Д. ТанасковиЬ. Насто|али смо да идентифику^емо систем
замене арапских фонема у ерпскохрватском ]езику на материалу кода
нам пружа Речник А. Шкал>ийа — Турцизми у срйскохрвашском ]езику
(Сара^ево 1963).
2. Замена на^вепег бро^а сугласника арапског ^езика не представл>а
проблем у ерпскохрватском ]езичком систему. Н>их у свом раду Д.
Танасковип и не третира, ^ер има^у правилне и, углавном, у^едначене
рефлексе. Таква )е ситуащуа и у традиционалним арабизмима. Такви
су сугласници Ь, т, Г, I, Л, в, г, §, г, п и у. На пример, за Ь: 5а]аш,
Ба/езид, 5акал(ин), баклава, Балща, башал(иши), ведем, 5едеви]а, бе
дуин, бекрща, бела], бераш, иенабеш, кабул, Сабиш; за т: машза, ма\риб,
махала, Махмуд, мамуран, махниш, марама, ма]дан, маказе, мамуза,
матуй, медреса, мехНема, ме}дан, Емин, хамал, хамам, Фехим,
Селим; за Г: Фадил, фа]да, факир, Фашима, фелах, фиши/ь, фукара,
Цафер, Сафер, сафра, пеиф, кадаиф, кадифа; за I: шабща, ша(})ин,
шаксираш, шаман (речца), тарифа, шеферич, шеки]а, шеслим(иши),
шимар(иши), аншерща, исшекрар, кашил, муфшща, бераш Сабиш; за ё:
дайре, давща, девер(аши), девлеш, диван, дупан, дуван, адеш, Едхем,
Едиб, кадар, Надира, Ферид, Рашид; за з: Садулах, сахаш (саш), сакаш,
сарач, се(р)иада, сеир(иши), сеиз, селам, севдах, ауасеш, софра, Есад,
Хасан, хасна, Касим, маскара, Расим, фес; за г: Захид, Заим, зар, земан,
зифш, зе)Шин, зулум, Азиз, гази, Хамза, без (платно), мерНез; за §: Шабан,
ше1а{чиши се), шейх, шербеш, шериф, Бешир, ешкща, хашиш, машала,
Решид, шефшиш; за г: раф(а), рахаш, раки]а, Рамадан, рамазан, ра]а,
Рефик, Рифаш, бериНеш, харамща, хиира, ашар; за I: Лашиф, лезеш,
Лушфщ'а, халва, калфа, халал, мал; за п: Надира, нафака, нахи]а, Насир,
Медина, сандук, сенеш, занаш; за у: Зах]а, ]емин, ба]аш, ешки]а, гураби]а,
ма]асил, сиб]ан.
Одступан>а од нормалних замена су ретка. Каткада су услов-
л>ена позиционо или дщалекатски обо^ена, нпр. Ь на кра]у речи често
да^е й: иунуй, еейай, хай, цевай, Реией и сл., а у ^едном случазу и ф: шенеф
(према тур. (епе/). Уместо Ь имамо некад и в: Ьеваб, авдисалашин,
хавз и сл. Сугласник Ь испред безвучних сугласника, као и у нашем
^езику, да^е безвучно й: хайс, тако^е еейай (прогресивном асимилащуом).
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Уместо лабиодентала Г каткада се ]авл>а н>егов парн>ак в : авеш, перевиз
(^еревиз), ди]ал. валаке, вереиа, вуша и сл. Уместо дентала о* ^авл>а се
некада и ш: шабак, шелак, шереца, а каткада и на кра]у речи: Ахмеш,
инаш, худуш и сл.
3. За арапско к характеристично ]е колебание у замени. Найме,
поред нормалне замене нашим к, у доста случазева ^е замешено и нашим
палаталним А. На пример, бершгеш, Наба, Нафир, певай, ]еНун, дуНан,
Ненифа, Ъерим, пуй, итд. Ипак ]е у доста случа]ева присутан и рефлекс
к, ко)я и ;*едино долази у обзир за дананпьу норму, нпр. Екрем, ексери,
Фикреш(а), кила, кебаир, шалак, шекща, шекрар, Зекрща итд. Има случа^ева
када се употребл>ава само А м. к, а тако!)е има случа]ева када се ]авл>а
само рефлекс к. Ме1}утим, у ^вепем бро^у случа^ева ^авл>а^у се дублети
и са А и са к, нпр. Немал-кемал, Нафир-кафир, пишаб-кишаб, Кемал-Ъемал,
кирща-пирща, мемлеке-мемлепе, рекаш-репаш, Зепир-Зекир, итд. У речи
мекшеб поред рефлекса к ]авл>а се ]: мерйеф, а тако!)е и х: мехшеф, а
у речи шекбири поред А (шепбири), ^авл>а^у се и рефлекси А и и: шекбири
и шецбири ^едначеьем).
4. Интердентални сугласници 1, 6, у традиционалним српскохр-
ватским арабизмима има^у рефлексе с и з, а изузетно и ш и д. На
пример, 1>с: асар, есер, хадис, Харис, хавадис, месела, муселез, Осман,
Сабиш, Сакиб, секил, севаб, сулус; &>з: Азра, би-изнилах, цезва, езан,
ещеш, меазалах, мууезин, Нафиз, Незира, Закир{3апир), Зекща, Зулфжар
итд. Одступааа су ретка. Тако I да^е ш у речима муханаш, бещуран,
ошоман, азу речи мираз, док й да^е д у шда, асу речи шескера ^едначе-
н>ем по звучности) и у извесним позици)'ама на кра;у речи (нпр. нифус),
као што уместо с<1 имамо з у речи мираз. Замене су, дакле, углавнс м
сагласно предлогу Д. ТанасковиЬа да се интердентални сугласници
I и й замен^у фрикативима сиз.
5. Емфатични сугласници г доследно се замен.у]'у нашим фрика
тивима сиз, нпр. арса, асаба, Асим, е_рман-сандук, еснаф, хасум, ис-
шилах, Мусшафа, Насрудин, Сафер, себах, Сидик(а) итд.; хифз, Хифзщ'а,
мазлум, мухафеза, мухафиз, Музафер(а), Назиф, Назим, Захир, зулум
итд. Одступааа има само у неколико случа^ева и то место с<§ имамо
з у примерима занаш, маказе, максуз.
6. Емфатично \ на^чешйе да^е рефлекс ш, нпр. ашар, Ашиф, башал,
башил, ешраф, фекаш, хашар, хашишериф, исшилах, кашран, Лашиф(а),
сакаш, султан, шабак, Тахир, зайш, зорш итд. Уместо нормалног реф
лекса ш ]ав.ъа се каткад и д, нпр. кадаиф, кадифа.
Ме!)утим, емфатично <^ претежно да^е рефлекс з, нпр. арз-ода}а,
аза, бази-вакаш, Фазила, Фазлща, фераиз, Муршеза, рамазан, Разща,
забиш, зайш, Зщаудин, зорш итд. Ипак, у извесним речима ^авл>а се и
рефлекс д, нпр. Фадил(а), кади/а, ардща, Рамадан и сл., што ^е у складу
са данашнэом заменом.
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7. Арапски палатоалвеолар § у вепини случазева и са великом
доследношпу замелен ]е нашим и, нпр. ацамща, Бехцеш, дереца, цада,
цамща, Цавид, Целалудин, иенабеш, ценаза, иезва, иумхур, иумхурщеш,
фереиа, хай, маиун, Неиад, Неииб, Рецеи, сеиада, итд. Изузеци су реф
лекси ч (халач, сарач, на кра]у речи), дал>е к (хелакан биши) затим,
в, р, /, (евза, ерза, е1за), на]зад ц (цифра, вероватно под утихнем
западноеврэпских ]езика).
8. Замена арапског веларног д у складу ^е са предлогом Д. Та-
насковипа. Велар ц да]е к, нпр. ахмак, акаид, Абдулкадир, бакал
(бакалин), Бакир, декика, ешкща, факир, фукара, Фарук, хакик, Кадрща,
Камбер, Касим, кисмеш, кубе, мукауеш, Рекиб, Садик, Шефик, вакаш,
итд. У неким случа^евима уместо к имамо Г, нпр. шеш, 1уба. На основу
овэг види се да нема основа да се арапски велар д уместо са к замен^е
са % или кЬ, до чега долази под утин^ем западноевропских ]езика.
9. Слично се може репи и за арапски увулар %, ко^и се нормално
замен>у]е нашим веларом /, нпр. гадар, гадара, щрейл, Галиб(а), (урбеш,
мсприб, Ма1риби}а, Рашб, шууан итд. У неким случа^евима § на кра^у
речи да^е к, нпр. шабак („кожар").
10. И увуларно Ь заменив се у вепини случазева са х, сагласно и
данашн^ транскрипщуи, нпр. бахил, бухур, духан, Фахир(а), Фахрща,
хабер, хафаф, хаир, хоросан, хала, хазеле, ихшщар, хаш, исшихара,
муханаш, захира итд. Ме1)утим, и овде постове незнатна одступан>а.
Тако, на пример, Ь у Зедном случа^у да^е I: ма\аза, затим к : максус,
мукшар, а разви)а се на н>еговом месту и в: дуван, што представл>а
иноващду на нашем терену после губл>ен>а х у по^единим нашим
говорима.
Исто се то може репи и за фарингално Ь, ^е на^чешпе замен^е
наше х, нпр. ахбаб, ахмак, Ахмед, ахмедща, Бахрща, Фаших, Фешхща,
Хабиб(а), Ха]дар, ха}ван, Хакща, хамал, хамам, махала, Рахман, Ре]хан,
сахих, Вахид итд. И овде постеле незнатна одступан>а. Поред х поспуи
и рефлекс к, нпр. акмак поред ахмак, кна (кина). тавл>а се и рефлекс
7 место х, нпр. ]есай, сила}. Тако1)е се ]авл!а и рефлекс е, нпр. ва}аш
(поред ха]аш), силав (поред силах) и сл. Ме1}утим, ове замене за х
посто^е и у нашим речима у говорима ко.|и не зна^у за глас х, па према
томе правилна ^е замена арапског фарингалног Ь нашим х.
Слично се понаша и ларингално Ь. Поред нормалне замене на
шим х, нпр. Абдулах, Алах, Бехцеш, Цахид, уумхур. иумхурщеш,
Фе^зулах, Ферхаш, Фехим, хе}5еш, хиира, Кахриман, мухаиир, Зехра,
Зухра итд., имамо и рефлекс в: машув, и ф: машуф.
1 1 . Фарингално „аин" (') не да)е у вепини случа]ева директни ре
флекс (опет сагласно предложено^ транскрипции Д. ТанасковиЬа), али
утиче на вокале, ту иза н>ега имамо кратко а а не е уместо „фетхе",
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нпр. аба, Абас, Абдулах, адеш, ашар — где арапски почетны фарингал
остщ& без рефлекса, а у затвореном слогу изазива дужину претходног
вокала, нпр. бази-вакаш (ар. Ьа'4-), лйнеш (1а'па), макул (та'яШ), машух
(таЧйп), Садща (за'сИ) и сл. У извесним позищл'ама развщени су
гласови х, в и у. хар, харзиши, ихшибар ; дова; иами/а, иума}, )акреб
(поред акреб), ма]дан и сл.
Ни „хамза" (ларингално ') не хщй по правилу никакав рефлекс,
нпр. Ашида (аШёа'), Азра ('айга'), фес (Газ), Фаик (Га^), фаиз (ГаЧй)
и сл. И овде су у извесним позищцама развщени гласови х, в, ]: севдах
(задула'), сувал (поред суал, од ар. зи'аГ), бела] (Ьа1а') и сл.
12. Билаб^ално \у да]е очекивано в, нпр. авариз, баклава, девер,
Цевад, иезва, Енвер, халва, вакаш, везир, вила]еш итд. Исти рефлекс ова^
глас да]е и кад са „фетхом" чини дифтоншку комбинацщ'у: девлеш,
авреш, евлща, Мевлида, Шевкеш, севдах итд.; ]едино у крадем слогу
запажа се тежн>а да се дифтонг а\у заменив са ау: каул, саум, хауз.
У аналогжу дифтоншод комбинации сонант „у" заменив се по
правилу са / (као и кад туе у дифтонгу): А}нща ('аушуу), але^к-селам,
берйуран, Се}фудин, Суле}ман, Фе}зулах, зе}Шин, ме}дан, щреш, ха}ван
итд. И овде се запажа дружчща тежкьа у крадем слогу: Хусейн, хаир,
сеир, кейф, каиш.
13. Дуги вокали у вепини случа^ева да^у рефлексе ко^ одговара]у
н>иховоз изворно^ вредности. На пример, а>а: алаш, духан, Цафер,
Цевад, ербаб, Есад, езан, Фарук, мухаиир, Захир итд.; 1>и: Абдурахим,
Целалудин, Цемил, Емин, емир, факир, Ферид(а), Хабиб, хакик, мираз,
насиб, шевхид итд.; й>у: ашуре, Бехлул, Нуй, иумхур, ебу{абу), Фарук,
харун, мумща, Мурис, сусам, заруреш итд. Посто)е и извесни изузеци
у замени дугих вокала, нпр. уместо а имамо у у речи калуй (<Я11аТ), \>у;
хасура (<Ьаз1г), й>о: боранща поред буранща (<Ьйгашууа), а>е:
пешен (<каЧап) и сл.
14. Знатна правилност огледа се и код кратких вокала. Кратко
и да^е на]чешпе наше у, нпр. Абдулах, бурнус, Нухеран, дубура, дупан,
иума, иубе, Фуад, фукара, 1урбеш, Ха]рудин, Ха}рулах, кубе, кудреш,
кула, Лушфща, Мухамед, муханаш, Мухарем, мука}еш, Суле}ман, Шем-
судин, Зухра итд. Кратко \ тако^е да^е нормалан рефлекс и, нпр. Абид,
Адил(а), Акиф, ашик, бина, Нашиб, цахил, Давид, иихаш, ешкща, ещеш,
Фадил(а), Фахир, шда, Харис, хицреш, исйаш, ислах, кисмеш, мулазим,
Расим, ау'асеш, Стан, Зеки/а, итд. Ме1)утим, и овде у замени има незнат-
них одступан>а. Тако, на пример, кратко и заменено ^е са а у речи
фалан (<Ги1ап), затим са е: бекрща (<Ьикг- ), Бехлул (<ЬиЫй1), шенеф
(<1ипиЬ), дал>е са о: хока (<П1К}яа) и сл. Кратко и заменено ^е са
у: хасул (<паз11), лазум (<Шг1т), затим са а: канара (>ятпйга), калуф
(<ЯИаГ), са о: комар (<^^тат), са е: хесаб (<ЫзаЬ), исшекрар («озйкгаг)
итд. И пэргд ових вар^ац^а у замени кратких вокала и и 1 види се Зедин
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ственост у Н.ИХОВО] замени нашим вокалима ко}к им одговараЗу, т). са
у и и, па нам ове замене у нашим традиционалним арабизмима д&}У
ослонца и за дананньу транскрипщцу и за данапнье замене арапских во
кала, дугих и кратких. До извесних неу^едначених замена арапских во
кала дошло ^е под утищуем асимилацще или како каже Т. Муфтип до
^едначен.а вокала можда ^е дошло под утица]ем турског ]езика због
тзв. вокалне хармонш'е (ор. ск., стр. 19).
16. 1^ман.е ^е ]единствен рефлекс гласа „фетха", т). кратког [а],
где имамо доста случа^ева замене и нашим а и нашим е. Начелно се
са упоре!}иван>ем наших арабизама са Шкалипевом транскрипщуом
арапских облика види да наш рефлекс зависи од варж'ащуа изговора у
арапском. По правилу, према а у арапском имамо наше а, а према
а у арапском наше е. Општу дефиницшу момената од ко^х ово зависи
дао ]е Т. Муфтип у веп поменутом раду (стр. 17). Шкал>ипев материал
показухе такав распоред. ИлустроваЬемо то вепим бро^ем примера.
а) „Фетха" иза емфатичних сугласника да^е назчешпе а. На пример
иза §: асаба, Асаф, касаба, мусали/а, мусала, сабах, Сабща, Сабрща,
сабур, садака, саф, Сафер, Сафеш, сажан, сахих, салаваш, сандал, сан-
дук; иза г: Зарифа, зарафеш; иза \: машара, масбаша, салшанеш, шабак
(„здела"), шабак („ело], ред"), шабщаш, шафра, шалак, шалеба, шараф,
шарз, шаваф, вашан; иза ф. газай, Казанфер, заиф, зайш, зайшща, зарар,
заруреш, даш, Изузеци су врло ретки, нпр. иза §: мухасера, седеф (поред
садеф), Сефер, иза 4: зорш.
б) Фетха иза я, Ь § и Ь да]е тако|)е на^чешпе а. На пример иза я:
Абдулкадир, бакам, дикаш, иебрен-кахрен, хакара, хакикаш, кабахаш,
кабила, кабул, кадаиф, кадифа, Кадрща, кахкаха, кахва, Камбер, ка-
сай(ин), касаба, кашран, сакаш; иза Ь: хабер, хадум, хафаф, хафиф, ха-
фща, халас (бити), халекан (бити) халифа, халваш, хамсин, хамур, ханиар,
хараб, харач, хаш, хашаш, хазна, мухалефаш, Мухамед, Мухарем,муханаш,
мухасера; иза §: гадар, Хадара, 1анща, гараз, 1ариб, (асал, Хазаи; иза Ь:
Аодулхамид, дари-харб, хамам, Хамдща, Хамза, Ханифа, хай, хайс,
харам, харба, харем, Хасан, Хасиб, хасреш, хашераш, Хабиб(а), ха-
дис, хай, хафиз, хак, хакара, хакикаш, халал, Халим, халка, халва,
хашар, хама}лща, хамал, хавадис, хавала, хавуз, хабахаш, рахаш, махала.
Изузетак представка рефлекс е иза И: хезела и иза Ь: хейим (хеким),
хериф.
ц) Фетха иза гласа ,,'аин" редовно да^е рефлекс а : аба, Абас(а),
абдал, Абдща, Абдулах, Абдулашиф, Абдулазиз, Абдулхамид, адалеш,
адеш, Адил{а), аиамща, аиеба, аиела, афаре, акреб (поред ]акреб), алем1,
аламе, амел, амберща, аребица, Арефаш, арса, асаба, асас, асбер, ашере,
ашар, Ашща, авам, авреш, азаб, Азра, азизалах и сл. (од 'аЬа, 'АЬЬаз итд.).
д) И кад ни)'е иза побро]аних сугласника, фетха често да]е а ако
иза н>е следи такав сугласник: асхаби, асли, масраф, маслахаш, насиб,
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насихаш, Насрудин (испред §); мазлум, назар, вазифа (испред г); башал,
Лашиф(а), лашифа, машара, сашура, вашан (испред \); Фазила, фазилеш,
Фазлща, Хазаи, Казанфер, мазбаша (испред я); ахмак, акран, акреба,
бакал(ин), бакалща, бакам, оази-вакаш, факир, фалаке, макай, маказе,
максад, максура, накаш, сака, сакат, табак, шакрир, шаксираш, шаквим,
вакаш, вакуф, закум, замбак (испред я); бахил, Фахрща, Фахрудин,
махдум, махфил, махлук, махмуран, махсус, махсусщ'а, шахмин, шахмина,
захира (испред Л); ма/риб, магфиреш (испред §); ахмак, Бахрща, Зах}а,
махала, махлул, махза, махзар, махшер, Махмуд, махрум, махсул,
шахких, шахмис, шахрир, шахсилаш, Вахдеш, Вахид, захмеш (испред Л);
вада, ашар, аза, Ъаба, дава, нана, давай, маиун, муалим, шамир, шамир,
тарифа (од дуа'ёа, а'§аг, а'ёа', Ка'Ьа, <1а'\уа итд.). Ипак у овсу пози
цией ни]'е редак ни рефлекс е: еснаф; мухафеза; ешраф; муршеза;
5ека}а, бекща, декика, фекаш, мекам, шеквуд; метра ; мехпема, сехур;
Сеид (8а'1ё).
е) Фетха иза г да]е често а: Абдулрахим, Арафат, араб-, ихрам,
икрар, ]араби, мараз, Рабща, ра1беш, Рахима, рахмеш, Рахман, ракле,
ракам, раказ, Рамадан, варак, зарар и сл., али и е: Абдурезак, акреб,
аребица, Неревиз, дайре, дереиа, Ешреф, фереиа, харем, Реией, Рефик,
Решад, верем и сл.
ф) У осталим позищу'ама, кад фетха нще у суседству са помену-
тим сугласницима, на]чешпи }е рефлекс е : алем, аманеш, амел, бедел,
бедем, бедевща, Бедрща, Бедрудин, Бехиеш, Бекир, Бесим, Иедер, Немал
(кемал), пенифа, Нетен, Неваб, деба (дебе), деф, девер, девлеш, иебрен-
-кабрен, иефа, Целалудин, иелаш, Цемалудин, Цемаил, иенабеш, иеназа,
ценеш, Едхем, Екрем, елбеш, Енес, Енвер, Фехим, фелах, хабер, хеие]ле
(учити), ]еЪун, ]емин, Кемал, керамеш, лезет, левха, меНан, Медина,
медреса, мекшеб, мевлуд, Мубера, Нецад, Неииб, нефер, нефес, себей,
сеиада, сефер, сефир, Селим, сенеш, Шефик, шехадеш, Шемсудин, шербе,
Шериф, шериш, шеферич, шефшиш, шекща, улема, Вехбща, Велид, везир,
ЗеНир, Зехра, земан итд. Ме1)утим, у ман>ем брс^у речи имамо и рефлекс
а, нпр. асас, баклава, будала, хава, матуй, мансиб, мотала, машет,
нафака, салшанеш, самум, сарач, шаман, шанзимаш, валахи и сл.
г) Фетха на почетку речи да^е и рефлекс а и рефлекс е, нпр. абдал,
абраш, аманеш, асаба, асшар, Ашида; Едхем, Едиб, ехвен, Екрем, емир,
еснаф, есйай, Ешреф, езан и сл.
х) Фетха на кра^у речи чешпе да^е а него е, што можемо об)аснити
као граматичко прилаго!)аван>е, нпр. амберща, Амина, асаба, дайра,
дереиа, Цемила, иеназа, касаба, куба, кула, мершеба итд., али: аламе,
кубе (поред куба), дайре (поред дайра) и сл.
Изложена ситуащу'а у замени и транскрипции наших традицио-
налних арабизама показу|е нам )едгм вей изградени систем правилности,
односно спонтаних диференщу'ащу'а карактеристичних за варваризме.
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Зато би било неопходно у нашој савременој пракси ослањати се и
на овај већ изграђени систем у историји нашег језика и не поводити се
за страним утицајима, првенствено западноевропских језика.
Никола Родић
ТРАНСКРИПЦИЈА АРАПСКИХ ИМЕНА У СВЕТЛУ НАШЕ
ПРАВОПИСНЕ И ЈЕЗИЧКЕ НОРМЕ
(уз чланак Д. Танасковића)
С обзиром на растући значај арапског језика, крајње је време да се
посвети више пажње транскрипцији арапских имена и њеном нормирању,
како би се стало на пут стихијском поступању, које оптерећује нашу из-
ражајну културу. Стиче се чак утисак да је знатно више система и дослед-
ности у арабизмима које смо уносили у минулим столећима него у нови-
јим преузимањима. Сређивање тога стања није задатак само арабиста,
него и стручњака за српскохрватску језичку норму. Нормирање треба да
нађе праву меру између разумљивих жеља оријенталиста да се у транс
крипции сачува што мање оштећен арапски фонолошки систем и нуж
ности да се и на арапска имена примене опште норме које важе за упо-
требу стране ономастике и нашем језику; морају се имати у виду и такве
реалности као што су, с једне стране, третман арапске ономастике у ев-
ропским језицима, а с друге стране — наши домаћи арабизми из старијег
доба и њихов однос према изворном језику. У том смислу, углавном као
подршку и допуну ставовима Д. Танасковића, даћемо неколико начелних
напомена.
— Без обзира на фэнолошки значај удвојених сугласника у арапском
гласовном систему, наш правопис не може за општу употребу прихва-
тити удвојено писање, као што га не прихвата ни за друге језике. Исто
тако наш општи правопис не може ићи на обележавање арапске вокалске
дужине — упркос њеном посебном значају, не само у фонолошком сис
тему него и у писму (с обзиром на то да се кратки вокали не пишу а дуги
пишу). Истина, у нашем правопиеу постоји знак дужине, али се он упо-
требљава само изузетно, кад је потребно да се истакне дуги изговор (уг
лавном при диференцирању хомонимних облика). С тим у вези може се
рећи да се у посебним случајевима (нпр. кад је потребно показати струк
туру речи или нагласити контраст) и у арабизмима може употребити не
само знак дужине него и други елементи егзактније транскрипције, као
што су удвојени сугласници, апострофи, изузетно и дијакритички зна-
кови из научне транскрипције1.
1 Овој могућности иде на руку чињенниа да је арабистичка научна транскрип-
ција „популарна", јер полази од обичних словних знакова (може и ћириличких),
тако да се њени елементи лако укључују у обичан текст и лако се прерађује у обичну
транскрипцију (добрим делом обичним уклањањем дијакритичких знакова). С друге
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— За нашу транскрипцију треба као полазну основу утврдити сис-
темске односе према изговорној норми арапског књижевног језика. Не
може се сматрати погрешним облик који је у складу с тим односима, макар
одступао од локалних или регионалних особености арапског изговора.
На овај начин упрошћава се метод утврђивања транскрипције, јер се она
заснива на правилима књижевног језика и фонолошком облику речи,
а не на испитивањима сличним дијалектолошком поступку. Ипак, ни
коректуре које проистекну (као поуздано утврђене) из ових регионалних
особености нећемо сматрати погрешним ако се односе на властита имена
(лична, географска) везана за дати регион и ако су прихваћене у књижев-
ном изговору, поготово ако се прихватање не ограничи на одређену зем-
љу него добије међуарапске размере. Међутим, кад је у питању употреба
апелативних речи у разним називима (именима листова, организација
и сл.), биће боље транскрипцију засновати на општеарапској изговорној
норми (нпр., сагласно ставу Д. Танасковића, „Ахбар елјаум" — боље него
„Ахбар ел јом").
— Ово значи да у начелу треба полазити од арапског фонолошког
система а не од изговорних варијација, сем у случајевима за које се по-
себно утврди да је одступање оправдано. Најсложеније је овде питање
рефлекса кратке варијанте арапске фонеме [а]. У приручницима пссвеће-
ним арапском изговору налазимо податак да је основна, неутрална вред-
ност овога гласа била отворене природе, типа б, док је изговор типа а
или лабијализованог а позиционо условлен. Турским посредништвом
и другим околностима није ометено да ова разлика дође до јасног изра-
жаја у нашим традиционалним арабизмима, тако да имамо е као нор-
малну и врло честу замену арапског а, што се јасно види у материјалу
Шкаљићевог речника турцизма (в. у прилогу Н. Родића). Новија
пракса, међутим, сасвим је пореметила ово класично правило наших ара-
бизама, што у првом реду долази због посредништва енглеског језика,
у коме је „а" (с обзиром на отворен изговор) погодно за приказивање
арапског а. Тако је дошло до експанзије а у тим позидијама, којој се још
стране, била би лингвистячки погоднија (а и за штампаре једноставнија) транскрип-
ција у којој би свака арапска графема која означава структуралну јсдиницу у арапском
систему — имала посебно слово, уместо модификација са дијакритичким тачкама и
цртицама и уместо апострофа (нпр. као у другој колони приложене табеле). Такав
систем лако би се оспособио и за доеловну транслитерацију, „пресликавање" арап
ског писма (где би и „елиф" морао имати свој симбол, нпр. а), која би добро дошла
за примењене стручне потребе (нарочито за обраћање читаоцима који немају оријен-
талистичке стручне спреме) — слично као што се у славистици глагољица често транс-
литерира у ћирилицу, а обе словенске азбуке у латиницу.
2 У приложено; табели представлен је арапски консонантизам и ерпскохрватски
еквиваленти. Колоне представл>ају: 1. арапско писмо, 2. условии систем транслите-
рације, 3. уобичајену арабистичку транскрипцију (какву је применио Д. Танасковић),
4. ћириличку варијанту те транскрипције (у ствари један руски систем, с тим што су
уместо дж и й узета наша слова ц и /), 5. најобичније замене у нашим традиционалним
арабизмима (према анализи Н. Родила), 6. Танасковићев предлог савремене транс
крипције.
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доста добро одупире члан „ел" и дифтонг „ей" или „еј" — а иначе долази
готово до генерализације а. Овај процес наилази на подршку у стручним
круговима (као фонолошко обједињавање рефлекса исте фонеме), а ши-
рење завршног а (уместо -ё) упростило је и неке граматичке проблеме
код нас, јер су имена на -а погоднија за деклинацију него имена на -е.
Ипак, таква генерализанија није за нашу језичку културу без знатне цене.
Добио би се утисак изразитог „акања" у арабизмима (слично белоруској
или индијској ситуацији), више него што је то стварно својствено арап
ском изговору (имали бисмо нпр. „Ал Аламајн", „Баб ал Мандаб" и
сл.), а истовремено се нарушава континуитет и разбијају наслеђени сис-
темски односи својствени нашим арабизмима. Можемо начелно рећи да
се при нормирању ове појаве не мора поћи ни строго од изговора (јер су у
питању варијације исте фонеме), нити пак од самих фонолошких односа
(јер су у позајмицама од значаја и позициони фонетски, а не само фонолош-
ки моменти) — него и од практичних момената, идући за оним системским
решењима која су за нас погодна и остварива. Могла би се на пример тен-
денција уопштавања а уместо „фетхе" прихватити у односу на завршни
вокал, можда и на почетни (изузимајући члан „ел") док би у унутраш-
њости речи ваљало одржати континуитет у односу на наше традиционалне
арабизме.
— Поменуто изузимање завршетка речи из општег правила треба
начелно схватити као нужност уважавања језичке еволуције до које је дош
ло. Найме, у самом арапском дошло је до замирања (редукције) завршет
ка -1ип, а тиме се изгубила могућност да одговарајуће арапске именице
примамо са завршним -т, што је некад било нормално, и у турском и у
нашем језику (исп. вилајет, девлет итд.). С друге стране, у нашем језич-
ком систему дошло је до гашења продуктивности граматичког средњег
рода у позајмицама, чиме је онемогућено да и даље уводимо арабизме
у облику кубе (ген. кубета), хемзе (ген. хемзета) и сл. Према томе је однос
старијег вилајет (облает, подручје и сл.) и новијег вилаја (управна једи-
ница у Алжиру) језички законит, и арапске речи тога типа треба данас
примати са завршним -а. Међутим, кад нема таквих или сличних релевант-
них разлога, у интересу је структуралне доследности и системске правил-
ности нашег језика да се традиционална правила уобличавања арабизама
(која нам откривају анализе Т. Муфтића и Н. Родића) имају у виду не
само у нормативној арбитражи између различитих варијаната наших ста
рших оријентализама него и приликом транскрипције арапских речи у
наше доба.
— Питање облика Енвер или Анвар, Есад или Асад и сл. зависиће
од опредељења у претходном случају: ако се определимо за е у аналог-
ним позицијама, имена ће аутоматски гласити Енвер, Есад — а у против
ном случају неће, јер се страна имена данас не адаптирају нашима, него
се транскрибују као и друге речи.
— Неколико битних питања везано је за арапски одређени члан.
Пре свега, пожељно је да се он у језичкој свести идентификује као помоћна
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речца, која се изговара ненаглашено. Томе озбиљно смета вишеструкост
његових ликова, па је пожељно уједначавање.
— Што се тиче вокала у члану, нашој традицији (нарочито карто-
графској) више одговара „ел" него „ал", па би тај облик требало доследно
применити (сем ако се пође на потпуно потискивање е, што мислим да
не треба урадити). И сарајевски Правописни приручит у примерима које
наводи има само „ел".
— Сагласно са Д. Танасковићем, мислим да се у случајевима ре-
дукције „1" (уз удвајање почетног сугласника главне речи) може ићи на
транслитерацију, а не за изговором: Ел Тих, Џебел ел Шира, Ел Римал
итд. Ако се ипак, у интересу егзактности (нпр. у географским картама),
жели показати то једначење, онда је неопходно употребити цртицу; при
томе би, у складу с нашим општим односом према двсјним сугласницима,
боље било упрошћавати графију, сводећи члан на сам вокал (Е-Тих,
Џебел е-Шира, Е-Римал) него задржавати удвсјени сугласник (Ет-Тих,
Џебел еш-Шира, Ер-Римал) — ако се он већ не задржава у другим случа-
јевима. И у оваквим примерима Правописни приручник има л (Ь'абикер
ел Нур, Ел Шат и др.).
— Што се ортографије члана тиче, треба га писати великим словом
на почетку топонима, али не у личним именима, ни кад је на њиховом
почетку (у овом последњем случају Правописни приручник предвиђа ве
лико слово, али је и ту боље остати при малом: ел Асад — слично као
што пишемо „де Сосир", „да Винчи" и сл.). — Има логике у захтеву
да се члан веже цртицом за управну реч, али то није у складу с нашим
општим односом према употреби цртице, ксја се код нас знатно мање
примењује него нпр. у русксј или францусксј ортографији.
— Изостављање члана не треба сматрати грешком, јер је такво
упрошћавање доста уобичајено (нпр. француске листове зовемо простим
именом, изостављајући члан: Монд, Иманите итд.).
— Не би требало инсистирати на обавезној употреби ј у представ-
љању дифтонга, нарочито у крајњем слогу, јер су погоднији за изговор
завршеци типа -еир, -еил, -еин него -ејр, -ејл, ејн, поготово кад затреба да се
од таквог топонима направи придев на -ски; сем тога, у многим случа-
јевима је већ уобичајено писање и (Хусейн, шейк итд.).
Нормативни ставови изложени у овом и претходним текстовима
не би се смели схватити круто. Била би прихватљива и нека друкчија ре-
шења ако би се тиме лакше дошло до усаглашених ставова у ширим кру-
говима наших сербокроатиста и оријенталиста и заједничке акпије на
сузбијању хаотичног шаренила и произвољнссти у преношењу арапских
имена. Могли бисмо се, на пример, определити и за т, д (уместо с, з)
као замене арапских интерденталних сугласника. Тиме бисмо, истина,
одступили од традиционалних преседана, али за такво одступање било
би добрих аргумената: значајан је преседан поступак према енглеским
сличним гласовима; лако би било одржавати решење које не одступа од
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западноевропског третмана ових сугласника (транскрибэду се као 1п, ёЬ);
у тако значащим арапским д^алектима као што су египатски, сири]ски
и алжирски ови гласови се мен»а]у у I, с-; од неког знача^а ^е чин>еница да се
у научно^ транскрипции ови гласови означава;у помойу модификованих
(, <1, а и сама арапска графика асоцира такву везу (исти носепи знак за <1
и звучни интердентал, такойе за I и безвучни интердентал).
Мэгупности нормативне интервенц>уе вепе су у топонимима (к^и су
и важней за нашу Зезичку културу) него у личним именима. Знатан утица)
можда би могла постипи ]една група ори^енталистичких и праве писних
стручн>ака ^а би направила попис важшцих арапских географских имена
и ставила га на располагайте картографима и новинарским службама,
а било би корисно и об^авити такав саветник, разуме се — ако би сами
ти стручиьаци могли (као за]еднички став) утврдити рационална правила
транскрипшуе. При томе би на]ман>е рационално било остати при сти-
хщеко) вишеструкости.
Мишар Пешикан
НЕКОЛИКО ПРИМЕРА ТРАНСКРИПЦШЕ АРАПСКИХ ИМЕНА
Као илустращн'у, да^емо неколико реченица из три^у кн>ига сорв-
л>ених код нас, са транскрипщфм арапских имена каква ^е примешена
у тим кн>игама. Уз сваки пример дапемо употреблена арапска имена у
научно^ фонолошод транскрипции, а затим у упрешлен^ транскрипщуи
^'а долази у обзир за широку примену, сагласно систему излеженем у
претходним текстовима. Веру]емо да су изабрани узорци довольно
речити као потврда потребе поклан>ан>а вепе пажн>е транскрипции
арапских речи у нашем уезпку.
Прва три одломка су из кн>иге: РШр НШ, 1зЮгЦа Агара, Ъ&х&уемо,
1967 (превод са енглеског), четврти из новог (другог) издала познатог
дела: Озтап Кип НасШб, МиНатей А. 5. 1 Киг^йп, КиИигпа Шогуа Ыата,
8ага]еуо, 1968, а пети из кн>иге: 1ЬгаЫт НобИб, О Ыхе\ек1иа1пот I рп-
тШупот зНгаШпр у]еге / у/епкхк ргориа, 8ага]еуо, 1971.
1. Такойе пе ров1с)е шкакУ1 1га{>оУ1 &\-Н&ца}о\е геиёепеце 181о§
шшуа, а1-(}иЪЪап аЬКпаёга, и Уазки (стр. 251).
Фонолошка транскрипщц'а: а1-На§$а|, а1-ОиЬЬа а1-На<1га\ ^азЦ.
Упрошпена транскрипщц'а: е1 Нас1гас?2оуе, Е1 КиЬа е1 Нас! га, и УавКи
(или пирилицом: ел Хацацове, Ел Куба ел Хадра, у Васишу, аналогно и
у дал>им примерима).
2. 2а п)е§а ш»и гпаН ш 1Ьп-КЬаШкап, УацСи, пШ КпаНап, а
Иш-КпаИип кпуо пи$И с-а ^е 1о геёаксца ШпЛМаЬзЫута фе1а (стр. 519).
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Фонол.: 1Ьп НаШкап, Уач<к, НЩ* НаИа, 1Ьп НаШйп, 1Ьп \Уа1}81.
Упрошпено: 1Ьп НаНкап, .1аки{, НасШ На1Га, 1Ьп НаШип, 1Ьп Уап-
5уеуо$».
3. ХЬп-КивЬо*, Нэп-Маутйп, Шп Ва^аЬ I 1Ьп-ТиГау1 ЬШ зиЬоЦе рсгпаИ
као ГНогоП 1 о п]та се ЪШ воУога каяпуе. 1Ьп-а1-КЬа^Ь. . . (стр. 520).
Фонол.: 1Ьп К.и§о\ 1Ьп Маутйп, 1Ьп ВЩа, 1Ьп ТиГау1, 1Ьп а1-На1!Ъ
(1Ъпи-1-НаЦЪ).
Упрошпено: 1Ьп Кик! (или Ки2(1), 1Ьп Ме]тип, 1Ьп Ва^га, 1Ьп ТиГе)1
(или ТиГеЛ), 1Ьп е1 НаНЬ (1Ъпи1-На11о).
4. $1аут ЬаНГа ро$1ао ^е ЫЦаёи аЧпага й51с§а г1а1а ЕЬи1 РегеЙ-
-е1-18ГаЬапу1 с1а ш'ети ргуот ро§аЦе зус^'и §1а$су1ш апиЛсвди (стр. 21).
Фонол.: АЬй а!-Рага§ (или АЪй-1-Рага$) а1-1$Гапап5.
Упрошпено: АЬи е1 Рага<12и е1 ЬГаЬапуи (или АЬц1-Рагас32и, од-
носно, зависно од општег третмана „фетхе": Регейги, док формант
„АЬи" сувише ушао у оби^ у том облику, и не би га било срепно ме-
н>ати у „ЕЪи").
5. 2патепШ агарзк] исеп)ак 1 ГПогсГ 1Ьт 8та . . . Т&) итчИет 1 р1е-
тепт ит . . . \гаг\\а ксй 1Ьш 8та-а 8 ришт ргауст шу^еше 1 рс&Чсуаше
(стр. 101).
Фонол.: 1Ьп 81па.
Упрошпено: 1Ьп 8та, код 1Ьп 8те (сбично се арапско завршно -а
третира код нас као наставак, иако ^е у извсрнсм ^езику део сснове; ако
би се третирало као део основе, онда бисмо у нашем примеру имали:
„код Ибн Синаа").
Д. ТанасковиЬ
Текупа п и т а н> а ]езичке културе
О ЕТНИКУ КОСОВАЦ И КОСОВАР
Недавно смо имали прилике чути у информативним емиси|ама
Радио-телевизи)е Београд приликом посете Председника Републике САП
Косову облик етника Косовар за становнике САП Косово. Облик Косо-
вари (ном. пл.) поновлен ]е више пута док облик Косовци (ном. пл. од
Косовац) у поменутим емиси)ама нще био поменут. Етник Косовар (Косо-
вари) од топонима Косово ни)е у духу српскохрватског ]езика и необичан ]е
нашем ]езичком осепаау. Найме, познато }е да се у српскохрватсксм]езику
имена становника (етници) граде на]чешйе помопу суфикса -ац (<-ьц)
за м. р. и -ка или -ица за ж. р. (сГ. Р. 8кок, ТуогЬа 1тепа $1апоушка сё
1тепа пазеЦа 1 оЫази, .Геик 11/3, стр. 65, Е11то1с§узк1 цебшк лгуа1зкс§а
Ш 8ф8ко§а ]ег1ка, кн>. I, 8. -ас). Према томе, облик етника, имена станов
ника ове наше покра.)ине, био би по свим правилима и законима српско
хрватског ]езика]едино исправан облик Косовац (ном. пл. Косовци), као Ва-
/ьево — Валевац, ^а^ъево — /агьевац и сл. Такав облик бележе сви наши
речници, од Вукова Р]ечника, преко Броз-Ивековийева Р]ечника, Р]ечника
}АЗУ па до великог Речника САНУ. У Речнику косовско-метсхиског
дщ'алекта Глише Елезовипа (СДЗб IV, Београд, 1932) с. Косово тако^е се
налази облик етника на -ац (Косовци) од топонима Косово. У ]езичком
осепан.у становника Косова чи)и )е матерки ]език српскохрватски при-
сутан ]е ]едино облик на -ац, дакле Косовац. Та] сам облик и с§м у свом
Зезичком осепаиьу понео и ]едино чуо код представника српскохрватског
]езичког осепан,а.
Што се тиче облика етника на суфикс -ар у нашем ]езику познато ]е
да }е заступлен у ограниченим случа]евима. О суфиксу -ар П. Скок каже
да ]е то стари поза]мл>ени суфикс у нашем ]езику за творбу етника до-
бщен од латинског -агшя. П. Скок у поменутом раду и свом Р]ечнику
наводи само ове примере: „РгЦекаг т., ,81апоУшк с!уе1а ОиЪгоушка',
ргета Г. РгЦекагка, РйШаг (об Рйпа1, §еп. Рип1а, оо* ропз, ропйз „то81"),
РйпШгка" (сГ. 1ег1к 11/3, стр. 67. и фебшк, кн.. I, 8. -аг). И у нашем случа]у
суфикс -ар )е страног порекла. Облик Косовар ^е албански етник од Козоуё
— Косово (сГ. Р)*а1ог 8егЬокгоа118п1 зпц1р, РпзМтё 1974, я. Ко&оуас).
Према томе, облик Косовар ^е албански назив за становнике Косова. Ко-
лико се та] облик, ту Косовар, шири и на представнике српскохрватског
]езичког осепан>а на Косову, нще нам познато. Природно ]е да до тога
и до^е кад знамо да су на Косову у употреби три ]езика: албански, српско
хрватски и турски, и да ме1)у н>има долази до ме^усобних утица^а. Тако
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је било, тако јесте и тако ће бити, и не само на језичком плану. Међутим,
треба, оставити будућности који ће облик превагнути, Косовац или Ко-
совар, али што се тиче данашњег језичког стања једино је исправан облик
Косовац за све представнике српскохрватског језичког ссећања, а наро
чито у средствима јавног информисања, ксја у великсј мери утичу и на
језик широких народних маса, у позитивном или негативном смислу.
Најчешће правило што се тиче употребе етника, ктетика и сл. јесте да се
употребљавају они облици ксје говори и употребљава народ, ксји су
дубэко укорењени у народној свести. У нашем случају сасвим је исправан
језички и један и други облик етника, и Косовац и Косовар, али један —
(Косовац) одговара једном језичком осећању, српскохрватском, а други
(Косовар), другом, албанском језичком осећању.
Напомињемо да је Д. Мршевић у Језичким поукама у Нашем је-
зику ХУШ/4—5, стр. 286. скренула пажњу да не треба употребљавати
Косовар(е), него Косовац (Косовци), одн. Косовљанин (Косовљани). Треба
уз то напэменути да је облик Косовљанин (Косовљани), мада системски
правилан, недовољно обичан.
Н. Родић
РОД ИМЕНИЦЕ МИТО
Познати руски слависта и сербокроатиста В. П. Гудков обратно се
редакцији часописа скрећући пажњу на један случај одступања од нор-
малног граматичког рода. Найме, он је у једном броју „Политике" за-
пазио да се именица мито употребљава у мушком роду. Он је тачно
уочио да то није у складу са општим правилом, по коме именице на -о
могу бити мушког рода само ако су страног порекла (ауто, кино и сл.
— овде се изузимају хипокористици типа зеко и именице мушког рода
типа котао) и да таква псјава код једне исконске словенске речи (каква
је мито) представља нешто принципијелно ново, према чему треба
заузети нормативни став.
И доиста у „Политици" од 29. јуна ове године, на страни петој, у
прилогу Божидара Дикића „Подмићивање" (у рубрици „Иза политичких
кулиса") именица мито употребљена је доследно у мушком роду: „Мито
је текао из прехрамбено1 концерна . . . Блеков мито . . . досезао Цё] и
друге зем/ъе . . . Када је сазнао за тако замашан мито."
Ова је именица, међутим, у нашем језику, као и у осталим словен
ским језицима (испореди рус. мыто; буг. мито; пол>. туХо; чеш. тую)
позната само у средњем роду. Тако је с ознаком средњег рода забеле-
жена у свим постојећим речницима српскохрватскога језика: у Буковом
Српском рјечнику, у Ристић-Кангргином Српскохрватско-немачксм реч
нику, у Дејановићевом Хрватскосрпско-француском рјечнику, у Бене-
шићевом Хрватско-пољском рјечнику, у Рјечнику Југославенске ака-
демије знаности и умјетности и другим речницима.
У богатој грађи која служи за израду великог Речника српскохрват
ског књижевног и народног језика (Речника САНУ), као и у заједничкој
270 Наш ) е з и к
речничко]' гра1)и Матице српске и Матице хрватске — имешица мишо ^е
тако1)е засведэчена самэ у средаем рэду, нпр.: йроклешо узимали мишо
(Вук, Р|ечник); ша/'но мишо крв Шуе (Вук, Нарэдне пословице); брашско
мчмэ даши („нэвчана одштета ^у плапа крвник порэдици убщеног")
(Н>згош, Горски ви]енац, Београд 1952, стр. 41); да/у миша и зав^еше (Н>е-
гош, Пустшьак цетин>ски, Панчевэ 1885, стр. 27); неНе [1а] никакво злашно
мишо ошкинуши од наше1а сшабла (А. Шеноа, Сабране припови)ести V,
Загреб 1886, стр. 31); масно мишо (5. Бенешип, Сел>аци [превод с поллк г],
Загреб 1951, стр. 345); све слашко мишо (С. Колар, Ми смо за правицу,
Београд 1947, стр. 10) — итд.
У Даничипевим „Основама српскога или хрватскога ^езика" име-
ница мишо се тако!)е наводи као именица средн>ег рода, у низу осталих
двссложних именица средн»ег рода с истим завршетком (блашо, врата,
длето, жито, злашо,)ашо, клашо, лешо, место, йлушо, йушо, сишо, шесшо,
усша, шшишо).
На основу изнесених примера нема, дакле, никакве сумке да ^е
именица мишо средн>ег рода и да ^е ^едино тако треба и употребл>авати.
Ипак чин>еница да }е новинар „Политике" употребио реч мишо у мушксм
роду не представл>а неко ^езичко изнена!)ен>е, ]ер се она у ^езичкс^ свести
могла наслонити на именице мушког рода на -о ко'}е су страног порекла,
нпр. аушо, кино, динамо, либрешо, мошо, ко'уг у множини имазу облик сред-
н>ег рэда, дакле: ауша, кина, динама, либреша, мота. Оваквих речи има
дзета (исп. корзо, моло, сшакашо, 1ешо, вето, салшо, конто, ризошо, йор-
шо итд.), а неке од н>их су пэстале врлэ обичне и ушле у свакодневни ]език,
такэ да су мзгле утицати и на зедну исконску словенску реч, нарочито
акэ она аутору ни]'е сасвим блиска. И ]една импровизована анкета пока-
зу^е да и код других има оваквог колебан>а.
Уосталэм, ово нще ^едино прекорачеае поменутог правила о роду
именица на -о. Пэзнато ^е, найме, да ^е у нашем ]езику именица }у~ю колеб-
л,ивог рода, т;. ]авл>а се не само у среднем него и у мушком роду: завщао
}е . . . }ую (]. Косор, Миме, Загреб, 1916, стр. 66); дунуо ]е )у1о (Крлежа,
Три домобрана, Београд 1950, стр. 54); доНи [Не] Ыавоболни )у1о, кише
(Давичо, Бетон и свипи, Београд 1 956, стр. 18) — и сл. Ово ^е ипак спе-
цифичан случаз (условлен донекле ужим терминолошким системом),
и не оправдава одступан>е од средн>ег рода у употреби именице мишо.
М. Ву}анип
О УПОТРЕБИ ДВАДУ ГЛАГОЛА: 1. КОРИСТИТИ (СЕ);
2. ЗАХВАЛИТИ {СЕ)
,1едан дугогодиппьи лектор и наш стални читалац поставио нам ^е
више питан>а ^а се односе на правилност ]езика; на два од н>их одгово-
рипемо овом приликом.
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Корисшиши нешшо или корисшиши се нечим. У литератури о нашем
]езику више ]е пута наглашавана неправилнсст употребе об]екта у аку-
зативу уз глагол корисшиши (исп. М. Московл>евий, Клонимо се варва-
ризама, Наш ]език, с. с, I, 81; Д. Вуковий, О погрешнс) употреби сб]екта
уз извесне глаголе, Наш ]език, с. с, V, 267—275; И., О прим]ерима псгреш-
ног слагала об]екта с понеким глаголима, Питан>а савременог кн>ижев-
ног ]езика, I, 70—75; I. Натга, Користити повлашйену вожн>у, Лезик, I,
60—61; С. ПавешиЙ, Лезични сав^етник, Згб. 1971, 125; на употребу аку-
затива као погрешну указивано ]е више пута и у 1езичким поукама у На
шем ]езику). Мейутим, ми се с овим мишл>ен>има не бисмо мсгли сло-
жити из два разлога: прво, зато што употребу акузатива с овим глаголем
налазимо код многих писаца, и друго, зато што сматрамо да се сва конс
трукций сасвим уклапа у семантичко-синтаксички спектар акузативних
вредности уопште у нашем ]езику.
Навешйемо примере употребе и акузатива и инструментала као
допуне овоме глаголу.
кэристити + акузатив: Противник . . . користи ту прилику (Бал-
тип Л>., Наоружани народ, Бгд. 1904, 223); Напад врши . . . керистейи
обмане и изненайен>а (И., 400); Немачка . . . }е користила слободну утак-
мицу (Правда 1917, 237/1); Влада]уйи фактори користише ту прилику
(Село 1923, 189/4); У том цил>у користе и мрак (ПавловиЙ Ж., Битка на
Дадру, Бгд. 1924, 106); За ово може користити возике Понтонираног
одреда (И., Битка на Колубари, Бгд. 1928, 724); Мислим да треба ко
ристити ту прилику, (Ъсрйевий В., Срби]а и Турска, Бгд. 1928, 48); Не
могу у ]едно исто дсба користити одмер и шеф ... и блатник (Закон
о чиновницима, Бгд. 1928, 154); Та] урейа] треба што више користити
(Морнарички гласник, Бгд. 1933, 244); Ксристи туйу забуну (Радий Д.,
Живи оган>, Бгд. 1937, 18); Сад те користи и обесне певове истерава (И.,
Планинци, Бгд. 1939, 144); Женама смо смешни, ако користимо право
муж]ака (И., 192); Ситни псседи . . . користили су аграрну реформу (Алек
сий Н., XX век, 1939, I. 283); Хойемо . . . све . . . што многе земле вей
користе (Тито, Борба за ослобойеае тугослави]е, Бгд. 1947, 236); Ксристи
гужву (Живо.)иновиЙ В., Кроз борбу и страдала, Бгд. 1947, 140); Ксристи
прилику (Давичо, О., Мейу Маркосовим партизанима, Згб. 1948, 8).
користити се 4- инструментал: Ученик ... се овом юьигом ко
ристи (ПанчиЙ 1., Флора у околини београдекг], Бгд. 1882, 6); У науци
Це] могуйе користити се ранщим тековинама (И., 74); Турци се нису ко
ристили победом (Ратник 1883, 28); Користейи се само мишл»ен>ем оне
дворце (АвакумовиЙ 5., Енглеска, француска и ерпска порота, Бгд. 1885,
29); Ту се Доситще користи именом свога свештеника (ГавриловиЙ А.,
Дэсит^е Обрадовий, Бгд. 1900, 178); Користи се ньеним вечерама (Гли-
ший М., Рат и мир, Бгд. 1900, 368); Користи се свиме што сретне на путу
(Скерлий }., 3. Ипьатовий, Бгд. 1901, 154); Користио се причалем н>е-
гових другова (АгатоновиЙ Р., Словенска митолопуа, Бгд. 1904, 56);
Радикална се агитащуа користила тим средствима ('овановий С, П.
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Живковип, Српски кн>ижевни гласник, XX, 1908, 122); Користише се
богатством земл>е (Вукипевип М., Историка српског народа у слици и речи,
Бгд. 1912, 11); Умели су се користити бреговима и клисурама (И., 22);
Кад се хористе државним превозним средствима (Ново санитарно за-
конодавство, Бгд., 1927, 18); Ксристим се овсм приликом (Пупин М.,
Са пашн>ака до научен>ака, В. Бечкерек 1929, 415); Задругарство се . . .
користи великом помсйи (Словенско братство 1947, 1, 603); Знание кс^им
се Жил^ен могао користити (Довановип М., Црвено и ирно, Бгд. 1950,
178).
Да бисмо дошли до што потпуни)их података о употреби ових
синтагми у савременом ]езику, послужили смо се и усменим испити-
ван>ем. Анкетирали смо и представнике са источног подруч]а и пред-
ставнике западног подручда српскохрватског кн>ижевног ]езика. Резултат
анкете ова] ^е: представници источне територи)е готово у ^еднакс^ мери
употребл>ава^у и конструкщуу корисшиши + акузашив и конструкщуу
корисшиши се + инсшруменшал, чак ]е код неких, рекло би се, конструк-
щп'а са акузативом у искл>учиво^ употреби. Код представника западне
територщ'е кн>ижевног ^езика уочили смо скоро искл>учиву употребу
конструкщуе са инструменталом. Морамо напоменути да смо склони
да разлику у употреби ових конструкщуа на истоку и западу пре сматра-
мо резултатом пуризма и вепе привикнутости на поштован>е норматив-
них захтева у западном делу српскохрватског кн>ижевног ^езика, него
различитим тенденци)ама развитка.
Наведени примери и резултат анкете ]асно показу|у да конструк-
\хщъ корисшиши + акузашив све више продире у савремени ^език и све
више потисоде конструкци)у с инструменталом. Овом ширен>у употребе
акузатива уз глагол корисшиши може бита неколико узрока: први, она
^е могла настати директним превс1)ен>ем из немачког ]езика, други,
н>ен ^е развитак могао бити и само подстакнут страним утица^ем; трепи,
употреба акузатива могла ]е дойи и као последица мен>ан>а и ширен.а
семантике глагола корисшиши ; и четврти, акузатив се овде могао пренети
из конструкци)"а с префиксованим глаголем (искорисшиши). Сваки од
ових узрока ^е могуп, као и сви за]едно. Нама ]е трейи на]вероватшуи,
мада ни остале не искл>учу|емо; сва) узрек чини извесни)им и то што
развитак семантике овога глагола и у другим словенским ^езицима не
искл>учу)е могупнест разви)ан>а значен>а служиши се чиме, уйошребла-
ваши шшо у сво}у корисш, искоришНаваши. За нас порекло ове конструкщуе
нш'е битно; битно ]с да се она и по евс^ ферми, и по семантици, и по
функцщи сасвим уклапа у систем акузативних синтагми у нашем ^езику,
а самим там не можемо ]е прогласити ни некн>ижевном, ни варваризмом,
ни калком.
Захвалиши (захва/ьиваши) : захвалиши се (захва.ъиваши се). Питание
^е: прво, ^а се од ових две)у глаголских фэрми, нерефлексивна или
рефлексивна, упэтребл>ава у значен>у — изразиши (изражаваши), исказаши
(исказиваши) захвалносш, одаши (одаваши) йризна/ье; друго, кеда се од
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ових форми употребл>ава у значен»у — на учшив начин одреНи се (одри-
цаши се) какво1 йоложа]а, йочасши и сл.; и трейе, да ли се, и у ксу)^ мери,
обе ове форме и у оба значен>а могу сматрати нормативним у кн>ижев-
ном ]езику.
Прво и друго. Ова] се глагол (и перфективан и имперфективан)
у овим значен>има ]авл>а у кн>ижевном ]езику и у нерефлексивно] и у
рефлексивно] форми. Навешйемо примере:
— са значешем изразиши (изражаваши), исказаши (исказиваши)
захвалносш, одаши (рдаваши) Признаке — гл. захвалити, захвал>ивати:
Он р} захвали на марами и на конаку (Вук Стеф. КарациЙ, Српске на-
родне припови]етке, Беч 1853, 77); Девс.)ка се лепо зафалила |На л.убави
и на при]ател>ству (И., Српске народне гуесме, II, Беч 1842, 25); Кс,)има
щ за то захвал>ивам (И., IV, XI); Захвал>у]е Стеван на милссти (Пе-
трановий Б., Српске народне шесме, II, Сара]ево 1967, 332); Он ] } \е
свс]им погледом захвалио, што му ]е понудила слободу (Кран>чевий С,
Бугаркин>е, Сен, 1885, 347); та вам захвал>у]ем на послуху (Богдан-
-Би^елий П., Зборник за народни живот и обича]е, XXVII, 129); Три
пута се поклоне, а три пута ти зафале (Воловий И., Еквиноцио, Бгд.
1905, 79); Данко ]е дсбро . . . увийао, да мера само своме владаау
захвалити, што се провлачи кроз школе (Ивакий I., Село и варош, Згб.
1912, 47); У мислима захвал^ем (Лесковар Л., Приповщести, Згб.
1917, 78); Управо тьс} [активности] имао Це] да захвали и [за] свс]у за-
раду (Андрий И., На Дрини йупрща, Сара]ево 1947, 223); Понизно за-
хвал>у)ем вам, ваша милости (Богдановий М., Отело, Згб. 1950, 27);
Отпратила ме болничарка и захвалила ми за пажн>у (Хорват т., Записи,
Згб. 1951, 67); Захвал>у]ем на питан>у (Креший С., Посмртни списи
Пиквикова клуба, II, Згб. 1953, 406);
гл. захвалити се, захвал>ивати се: На]више се имао шумам захвалити
што нам се зрак туе окужио (Шулек Б., Корист и га]ен>е шумах, Згб.
1866, 40); Сад пак ха^щ'мо захвалити се Богу (Суботийь I., Дъла, VII,
Н. Сад 1871, 23); Нейу речима но делом да ти се захвалим (Руварац
К., Скушьени списи, II, Н. Сад 1889, 116); Старац се захвали доброму
Хлапийу (Брлий-МажураниЙ И., Згоде и незгоде шегрта Хлапийа, Згб.
1920, 16); Снаха се захвал>ивала [на помойи], али ни]е могла да сакрще
жалост (Петровий В., Три приповетке, Бгд. 1922, 68).
— са значением на учшив начин одреНи се (одрицаши се) какво1 йоло-
жа]а, йочасши и сл. — гл. захвалити, захвал>ивати: Вукийевий Це] . . .
захвалио на досто]анству бана ^единство 1873, 299); Пушке примам,
а на осталоме | Захвал>у)ем, ]ер се тврдо заклех (Бан М., Ме]рима, Бгд.
1889, 171); На свима бих захвалио н>ему, само да ми она] камен врати
(И., Кобна та]на, Бгд. 1890, 138); Чим ]е саставио нешто новца, он захвали
на служби (ВеселиновиЙ ]., Целокупна дела, VIII, 307); Срейени односи
дозволили су Неман>и да свс]евол>но захвали (РадониЙ ]., К. 1иречек,
Исторща Срба, I, Бгд. 1911, 264); Сабор ]е сазван . . . кад ]е владалац
хтео да захвали на престолу (Стано]евий С, Историка ерпског народа,
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Бгд. 1921, 105); Калфе ... је отерала да ови захвале т.ј. да погодбу о
најму не обнове (Лапчевић Д., Историја социјализма у Србији, Бгд.
1922, 77);
гл. захвалити се, захваљивати се: Је ли по вољи мало хладна печегьа?
Вина? Он се захваљивао. — Не могу да једем — рече (Томић Ј., Трулеж,
Н. Сад 1898, 150); Да се те почасти захвалимо (Ст. М. Љубиша, Припо-
вијести, Бгд. 1924, 14); Јер се . . . паша захвалио на свсм положају
(Чубриловић В., Босански устанак 1875—1878, Бгд. 1930, 340); Да и
даље задржи мјесто на коме се управо захвалио (Крешић С, Посмртни
списи Пиквике ва клуба, II, Згб. 1953, 126).
О употреби ових глагола, нерефлексивних и рефлексивних, у оба
значења извршили смо и усмену анкету. Резултат је овакав. Када је у
питању значење на учтив начин одрећи се (одрицати се) каквоГ положаја,
почасти и сл., готово сви анкетирани употребљавају рефлексивну ферму
(захвалити се, захваљивати се). А када је у питању значење изразити
(изражавати) захвалност, анкетирани употребљавају и нерефлексивну
и рефлексивну форму (и захвалити, захваљивати и захвалити се, захва-
љивати се); и рш нешто, рефлексивна је ферма у овсме случају далеко
чешћа код млађих осэба, пэсебно у случајевима када се захвалност
одаје старијимз, онима кзји се поштују, уважавају, нпр. — поштовани
професоре, захваљујемо се на свему што сте учинили за нас, — тј. када
се одаје захвалност, у извесном смислу, уопште, а не само за нешто
конкретно, псјединачно.
Треће. Што се тиче нормативности употребе ових облика у овим
значењима, мислимо да се може констатовати следеће:
— у значењу изразити, изражавати захвалност могу се употребити
и нерефлексивна и рефлексивна ферма; ипак, нерефлексивнсј форми
може се дати и извесна преднест (као што је то и учињено у великом
Речнику српскохрватсксг књижевнсг и народног језика САНУ), али без
икаквог негативног квалификовања рефлексивне форме. (С констата-
цијзм из Језичног савјетника (Згб. 1971, 317): „Нпр. не ваља: „Лијепо
Вам се захваљујем на услузи", него треба: „Лијепо Вам захваљујем на
услузи" сложили бисмо се само као са препоруком, али не и као са
забраном);
— у значењу на учтив начин одрећи се, одрицати се нечего сматрамо
да треба упЈтребљавати рефлексивну форму, мада у књижевном језику
срећемо, додуше ређе, и нерефлексивну глаголску форму.
Д. Гортан-Премк
ХРОНИКА
САВЈЕТОВЛЊЕ У САРАЈЕВУ О РАДУ НА ПРОЈЕКТУ
„ШКОЛСКА ТЕРМИНОЛОГИЈА"
У Сарајеву је, у организации Института за језик и юъижевност, 5. и 6. јуна 1975.
године одржано дводневно савјетоваље о раду на пројекту „Школска терминологија".
Непосредан повод за одржавање Савјетовања била је потреба да се тачно утврде
цил>еви и задаци рада на пројекту „Школска терминологија — с посебним освртом на
проблеме примјене двојних термина у школама СРБиХ" и утврди методологија истра-
живачког рада. Покретање посла око израде терминолошких рјечника за школску
употребу и научна обрада школске терминологије везани су, прије свега, за културне
потребе наше средине, а директив се заснивају на захтјеву који је формулисан у Закључ-
цима Просвјетно-културног вијећа Скупштине СРБиХ. Између осталог, у Заюъучцима
се каже сл>едеће: „У наставној пракси, у уџбеницима и приручницима намијењеним
ученицима примјењује се двојна терминологија. Двојна терминологија обавезно се
уноси у наставне планове и програме. Издавачке куће које се баве објављивањем уџбе-
ника и приручне литературе дужне су да у сва наредна издања уибеника за основне и
средње школе у Босни и Херцеговини уврсте двојну терминологију на начин који ће
најбол>е изражавати равноправност и осигурати савладавање оба терминолошка сис
тема, што није израз само отворености према културама других центара хрватско-
српског језичког подручја него и база за даље образована и успјешнији студијски рад
ученика из Босне и Херцеговине. И наставници у школама дужни су (у оквиру својих
предмета) да упознају ученике са терминима који се употребл>авају на читавом нашем
српскохрватском језичком подручју те да се и сами служе двојном терминологиям."
Пројекат „Школска терминологија" не значи само омогућавање провођења ових
одлука. Терминолошки рјечници за школску употребу треба да представллју и своје-
врсну стандардизацију употребе одређених језичких средстава у појединим наставним
областима, а обрадом терминолошке грађе у синхроном и дјелимично дијахроном
погледу доћи ће се до података важних за науку о нашем језику. Сврха овакве акције
у крајњој линији је и стварање терена и услова за што научнији приступ осјетљивој
и веома значајној социолингвистичкој проблематици.
Пошто израда пројекта „Школска терминологија" нема само стручну, научну,
вей и одређену друштвено-политичку тежину, позив да присуствују овом савјетовању,
поред осталих, упућен је и одређеним представницима друштвено-политичког живота
БиХ.
На Савјетовању су, поред босанскохерцеговачких лингвиста и стручњака за по-
једине научне области, учествовали и неки еминентни југословенски лингвисти који
се баве овом проблематикой. Уводни реферат поднио је руководилац Пројекта др
Миливоје Миновић. У реферату је дата детаљна слика о томе шта је до сада урађено
и указано је на најважније проблеме на које се у досадашњем раду наишло. Референт
је изнио и своје погледе на путове рјешавања поставл>ене проблематике, што је пот-
кријепио обимном документацијом која је резултирала из исирпне научне анализе.
На Савјетовању се расправљало о разлозима зашто је потребна двојна терми-
нологија у школама СРБиХ, затим, шта треба учинити у стручном погледу да се оси-
гура солидан увид у стварно стање терминолошког комплекса на читавом српскохрват
ском подручју, а не само на босанскохерцеговачком тлу и како примјењивати двојну
терминологију, с обзиром на различите могућности н>ене примјене. О потреби двојних
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термина у школама у СРБиХ и разлозима за ту одлуку већ је речено у цитираним Зак-
ључцима Просвјетно-културног вијећа СРБиХ. Да би се стекао увид у терминолошку
ситуацију на читавом српскохрватском подручју, потребно је вјерно снимити ситуа-
цију на широком корпусу у који улазе уибеници са цијелог српскохрватског језичког
подручја. Након тога моћи ће се приступити сређивању грађе, на начин који буде нај-
прикладнији. Одређивање начина како ће се вршити сређивање и како ће се поступати
у случајевима многоструких разноликости није само ствар лингвиста па ће се одговори
тражити и на ширем плану, у смислу друштвеног договарања.
У току Савјетовања у врло живој, разноврсној и идејама богатој дискусији учес-
твовали су многи стручњаци који су указали на сложеност задатака Пројекта и путове
њиховог остварења. Иако су се на Савјетовању чула и различите мишљења и концеп-
ције у вези с реализацијом Пројекта, она су омогућила да се бол>е сагледа стварни
значај овога рада и пронађу најадекватнија рјешења. На приједлог учесника Савјетова-
ња Комисија, коју су сачињавали: др Миливоје Миновић, Хрвоје Крижић, Наила Ва-
л>евац и Нађа Тасо, формулисала је закључке у којима је најзначајније сл>едепе:
— У Босни и Херцеговини функционира један књижевни језик, српскохрватски,
односно хрватскосрпски. Терминолошка лексика као дио књижевнојезичких средстава,
иако нехомогена, у нашој републици припада једном, нашем заједничком књижевном
језику. Та језичка средства, као уосталом, и сва друга која приладају нашем књижев-
ном језику обавезни смо култивирати.
— Пројекат „Школска терминологија" настао је из потреба босанскохерцего-
вачке књижевнојезичке ситуације. При изради рјечника нужно је водити рачуна о спе-
цифичностима стандарднојезичког израза у СРБиХ.
Мевлида Караиа-1'арић
V МЕЋУНАРОДНИ НАУЧНИ САСТАНАК СЛАВИСТА У ВУКОВЕ ПАНЕ
Свакога септембра, од 1971. године наовамо, у Вукове дане, у организацији
Међународног славистичког центра СР Србије, у Београду, Новом Саду и Тршићу
окупљају се научници-слависти из југословенских и иностраних славистичких центара.
Они том приликом саопштавају резултате својих истраживања из договорене тематске
области, размењују о томе мишљења и тако дају допринос свестранијем осветл>аван>у
појава у одређеним областима књижевне историје, теорије књижевности и лингвистике.
Први међународни научни састанак, 1971. године, расправл>ао је о југославигтици
у свету и код нас и о интересовањима Вука Караиића за поједине научне области. У
1972. години излагала су била посвећена књижевном језику и књижевном стваралаштву
у предвуковској и вуковској епохи, а у 1973. години Вуковој присутности у култури,
језику и књижевности у другој половини XIX века.
За предмет разматрања у протеклој 1974. години одабране су теме о укључивању
наше народне књижевности и културе у токове светске књижевности и о сарадњи Ја-
кова Грима и Вука Караџића.
Овогодишњи, пети по реду научни састанак, одржан је од 11. до 16. септембра
у Београду, Тршићу и Новом Саду. Поднето је укупно 70 реферата, а већи број учесника
суделовао је у дискусији, на теме: Летопис Матице српске и типови еврейских и срНеких
часописа у XIX и XXвеку и Ђуро Даничић и почеци ерпскохрватске филолошје. Повод за
избор ове тематике су значајни јубилеји: 1 50-годишњица излажења Летописа Матице
српске односно 150-годишњица рођења Ђуре Даничића.
Летопис Матице српске, најдуговечнији српски књижевни часопис, чије се при-
суство у књижевности и култури осећа од двадесетих година прошлога века па све до
данас, први пут је био предметом свестраног научног разматрања. У четрдесет рефе
рата домаћих и страних научника саопштени су резултати проучавања литерарно-ис-
торијске материје коју бројиа годишта Летописа садрже, као и истраживања структуре
и концепција сродних периодичних публикаиија XIX и XX века које су излазиле у окол
иям европским културним центрима.
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Брсуност и разноврсност ужих тема отежава н>ихово груписан* по сродности.
Може се ипак рейи да }е преовлайивало неколико основних праваца научног интере
сована по тематским односно временским целинама: почеци Летописа Матице српске
и концепшуа н>егова оснивача Георпуа Магарашевийа; раздобл>а-етапе током изла
жена; усва;ан>е Вукове пирилице у Летопису; присутност псуединих ;угословенских,
словенских и европских писаца на страницама Летописа; утищци друштвене и кн>ижевне
климе на садржа^е; утищун кн>ижевних епоха и праваца на поетику часописа; Летопис и
;угословенско усмено песништво; Летопис и кн>ижевност за децу; информащф и при-
кази ко;е су други српски часописи об)авл>ивали о Летопису; Летопис и пештанско-
-будимски часописи 20-их година XIX века; Летопис и руски часописи 20-их година
прошлог века (типолошка поре1)ен>а); српски часописи прве половине XIX века;
Летопис Матице српске и Летопис Матице словачке, и др.
У истраживан>има су биле, због карактера матерще а негде и личног приступа
научника, применено различите методе: кн>ижевно-истори|ска, ккижевно-теорщска,
културолошка, структурална, типолошка, статистичка и др.
Резултати су негде саопштени децидирано. Другде ;е то било отваран« нових
питан>а, односно изношен>е хипотеза, а указано ;е и на правце поже.ъних дал>их
истраживан,а. Уз то су реферати и дискуема дали низ сугеспуа и подстица]а за
систематско изучаванл целокупне наше кььижевне периодике — ко;а представлл
драгоцено сведочанство о кн>ижевним збиван>има у протеклим периодима.
Знача;ан допринос сво^м прилозима дали су: Ъ. Живановий, М. Мсдашевий,
Д. Периший, Т. Чолак, И. Удовички, С. Марковий, Д. Вученов, Д. Живковий, И.
Тартала, ^. Деретий, Р. Пеший, Н. МилошевиЙ-ЪорЙевиЙ, М. Бабовий, М. Сиби-
новий, 3. Божовий, В. 'анковий, Л>. Самуровий, Г. ТешиЙ, М. Чаркий, В. Николий
(Београд); Ж. Милисавац, Ж. Бошков, Б. Новаковий, Б. Ковачек, Л. ЧурчиЬ, Пога-
чннк, С. Костий, М. Клеут, В. Вулетий, Л. Кмей (Нови Сад); С. Пенчий, В. Бован
(Приштина); А. Спасов (Скошъе); Н. Килибарда (Никший); М. Милидраговий (Са-
ра]ево); И. Пот (Будимпешта); М. Живковий (Букурешт); 3. Константиновий (Инс
брук); В. Кот (Краков); М. 'енихен (Берлин); В. Ра^с (Лена) А. Албин (Лос Анйелос)
и други.
Посебно поменимо реферат пок. Владана Недийа „Народне песме у Летопису
Матице српске", одим )е ова^ истакнути научни радник и врсни познавалац народне
кн>ижевности дао евсо последил прилог н>еном проучаван>у. Н>егова прерана и изне-
надна смрт неколико дана каенще нанела ^е тежак губитак нашо; науци и култури.
Плодна научна делатност Ъуре Даничийа (1825—1882), истакнутог ерпекс-
хрватског филолога, чще се име везуче за почетке науке о ]езику код нас, била;е предмет
разматраша тридесет научних реферата и саопштен>а поднетих на другом делу науч
ног састанка. Анализира;уйи Даничийеве теорийке приступе и ставове у области
нашег ;езика, научници су, измейу осталог, закл>учили да су многи и данас присутни
и актуелни, па зато и незаобилазни и при проучаван>у савременог ерпскохрватског
^езиха.
Из бреуних наслова реферата, саопштен>а и дискуауе могле би се, по садр-
жа;у и знача]у, извуйи следейе тематске целине: утишц Франа Миклошича на Ъ.
Даничийа; Ъуро Даничий и почеци ерпскохрватске филологике; Даничийево учешйе
у Вуково^ реформи; }ежк првих Даничийевих полемичких радова; Ъуро Даничий
као акцентолог; знача; Даничийевог дела „Српски акценти" за упоредну словенску
акцентологщу; Ъуро Даничий и морфонологща придева; знача; Даничийеве класи-
фикашуе заменица у Мало; ерпско; граматици; синтакса Ъуре Даничийа; Даничий
и изучаван>е дщалеката нашег ;езика; Даничийеве Основе према Буковом речнику;
Даничийева предаван>а из словенске филологи)е; допринос Ъуре Даничийа словенско-
.румунсксо филологи)и, и др.
Прилоге на ове теме дали су: С. Хафнер (Грац), }. Хам (Беч), Д. товиЙ (Београд),
А. Пецо (Београд), 3. Тополиаска (Варшава), Б. Николий (Београд), Г. Невекловски
(Беч), Р. Симий (Београд), М. ИвиЙ (Нови Сад), П. ИвиЙ (Нови Сад), Ъ. Трифуновий
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(Београд), К. Не|лор (Колумбус), Г. Михаилу (Букурешт), Ъ. Живановип (Београд),
Д. Бар^актаревий (Приштина), А. Младеновий (Нови Сад), М. Тюрац (Приштина),
.1. Каший (Нови Сад), Б. Остодий (НикшиЙ), М. ДешиЙ (Београд).
Проучене су и друге области ДаничиЙевих интересован>а и делатности: Даничий
као лексиколог и лексикограф (Л. Хадрович, Будимпешта: Етимологща неких нео-
5]ашн>ених ри)ечи у Даничийевом Р)ечнику из кн>ижевних старина; Н. И. Толсто^
Москва: Т>ура Даничий као лексиколог и руски лексикографи средином XIX века;
Д. 'ЬупиЙ, Титоград: Лексика „Горског ви|енца" у ДаничиЬево^ обради у Р)'ечнику
хрватског или српскога дезика ЛАЗУ); ДаничиЬ као преводилац Старога завета (М.
Стояний, Београд: Поетичка решен>а Т)уре ДаничиЙа у преводу псалама). У реферату
X. Поленаковийа (Скошъе) осветл>ен ^е рад Ъуре ДаничиЙа као управника Народне
библиотеке: Даничийева брига као управника Народне библиотеке на добавл>ан>у
кк>ижевноистори|ских споменика из Македонще. Однос измейу Ъуре ДаничиЙа н
Матице српске приказан )е у реферату М. Веселиновий-Шулц (Нови Сад). М. Радо-
вановий (Нови Сад) упознао )е Скуп са свсуим радом на изради нове библиографов
ДаничиЙевих радова. У оквиру ширих разматран>а почетака српскохрватске филолопце
залажено ^е било излагай* С. Вукомановийа (Београд) о Буковом раду на „Српском
И'ечнику" из 1852. године.
Об^авл>иван>е реферата и дискусвда са V меЬународног научног састанка слависта
у едишци МСЦ омогуйийе да се и шира давност ближе упозна са научним резултатима
до ко)ях се овом приликом дошло. Тиме се серила оваквих издан>а, започета 1971.
године, продужава као значаща научна периодична публикащца. Истакнимо и то да
}е дубиларна Даничийева година обележена и пригодним фототипским издан>ем
н>егових предавала из словенске филологоце.
/Ьи.ьана Зухас
ПРВА ЖГОСЛОВЕНСКА ОНОМАСТИЧКА КОНФЕРЕНЦИМ
Жел>а нам }е да у овом нашем часопису поздравимо Прву ономастичку кон-
ференцщу одржану у Тивту од 22. до 25. X 1975. год. Окушьан>е дугословенских науч-
них радника из области ономастихе, дисциплине ко.^ се у последн>их двадесетак
година посвейуде посебна пажн>а, значи стварапе чврсте подлоге за касюф за^едничка
проучаван>а и добру мейусобну сарадн>у.
Конференщуу ]е организовав Мейуакадемщски одбор за ономастику, ко;'и
обухвата чланове из свих наших научних центара. Интензивни дводневни рад запо-
чет уводном реч^у проф др Л>. Донкеа, председника Мейуакадеми^ког одбора. Своде
научне прилоге у виду реферата и саопштен>а прочитало ^е 26 учесника. Н>ихова
имена наводимо оним редом кодим су излагали: П. Шимуновип, Д. ПупиЙ, Л>. ,1онке,
М. Пешикан, ). ВуковиЬ, М. Митков, Л>. Станковска, А. Шодат, Б. Видоески, Д.
Петровий, Н. Килибарда, М. Могуш, Д. Ву^ичий, М. СтаниЙ, А. Поповски—К. Пеев,
А. Пецо, И. Сма.|'ловип, Т. Стаматовски, М. ГрковиЙ, В. Миха.)ловиЙ, Ф. Безгш), 3.
Павловий, Н. Родий, В. 'акиЙ-ЦестариЙ, М. Пижурица.
Тематски разнородни реферати обухватили су доста интересантних питан>а.
Нарочита пажььа обрайена ^е методолошким и принципским питан>има рада на при-
кушьан,у ономастичког материала и начину н>егова репрезентован>а, а саопштавани
су и значащий резултати теренских испитиван>а. Остали реферати су посвейени семан-
тичким променама коде се примейу)у у оквиру личног имена, ме1)усобно.| повезано-
сти и зависности апелатива и топонима, упоредном посматран>у онома у словенским
дезицима и другим важним ономастичким питан>има.
Време и простор не омогуЙ/)у нам да посветимо више места приказиван>у
специфичних проблема и задатака ономастике о код'има ]е говорено на конференции
у Тивту, али можемо истайи да неке теме, као што су стандардизащуа властитих
имена или однос апелатива и властитих имена, имад'у и шири значащ за проблематику
нашег кшижевног дезика и дезичке културе.
Хроника 279
Реферати су праћени садржајном дискусијом, која је, иако временски ограничена
због обимног програма, дала значајан прилог успеху конференције, посебно духу
конструктивне сарадње који је владао током целог рада.
На завршетку овог научног скупа донети су закључци, у којима се истиче да
су реферати, дискусија и сам ток конференций У потпуности испунили очекивања и
оправдали замисао Међуакадемијског одбора да организује овакав састанак.
Сва саопштења и други материјали биће објавл>ени у посебној књизи, коју ће
издати Друштво за науку и културу Црне Горе.
Предвиђено је да се следећи састанак одржи кроз две године, а његови органи-
затори ће бити научни радници-ономастичари СР Македоније.
Верујемо да ће на овај начин започета сараднл, уз учешће великог броја наших
лингвиста који се баве проблемима ономастике, бити настављена са успехом и даље,
те да ће много допринети успону и развоју ове лингвистичке дисциплине у Југосла-
вији. Самим тим наши ономастичари ће моћи више учествовати и у развоју онома
стике у међународним оквирима.
Звездана Павловић
С п о м е н и
ТРАШИ ЛИНГВИСТИЧКИ ЗНАЧАТ СИМОНОВИЪЕВЕ
ТЕРМИНОЛОШКЕ ГРАЪЕ
— 1п тетопат аутору „Ботаничког речника" —
Преминуо Зе професор Драгутин Симоновип, ботаничар, дугого-
ДИШН.И сарадник на изради Речника САНУ, аутор Зедног од наЗзнача^-
ни]их Посебних издан>а САНУ — Бошаничко1 речника, ксуи }е 1959.
године, као св<^у трепу кн>игу у оквиру ове серите САНУ, издао Институт
за српскохрватски ]език. Симоновипевом смрпу као да се ^ош актуелнще
наметнуло питан>е на чему смо данас у обради ботаничке терминолопуе,
шта за филологе эначи богата и разноврсна гра^а ко)а. им }е постала
доступна захвал>у)уйи прегалаштву овог заслужног стручаака и култур-
ног радника, гра!)а из ]едне од нщъажнщпх грана наше терминоло-
гще — имена бил>ака, општеЗезичка и стручна.
Сво.)им речником Драгутин Симоновип учинио )с оно што }с нау
важшц'е: омогуйио ]с да се флорно називл>е не предаЗе забораву, да се
не гаси као зезичка материна, да се може са нужном стручном иденти
фикациям уносити у лексикографска дела и друге приручнике. То се и
ради; у на]вепоЗ мери захвал^упи Симоновипу — имена бил>ака су
богато заступлена у нашим великим савременим речницима. Ме1)утим,
то искоришпаван>е обично има смисао простог преношен>а података,
н>иховог поновног регистрованэа и укл>учиван>а у општеЗезичке фондове,
а изостаЗе права филолошка разрада, идентификащуа лингвистичких
ш^ава и чин>енииа о хсдама латентно сведочи гра!)а к^у )е Симоновип
прикупио, делом наново а делом преузиман>ем од рани^их прегалаца
на овом пол>у.
Лингвистичка обрада имена бил>ака нще нимало Зедноставан за-
датак; то }е материал за опсежне и разноврсне студите. Сама етимо-
лошка анализа, на пример, изискавала би веома сложен и обиман рад.
Ту имамо, с )сдае стране, архаично словенско Зезичко наслеге (поред
обичних имена каква су ]асен, бреза, ]ела, шшир — многе ман>е познате
архаизме, као ]шн>ед, бреки/ьа, хво/а, хвошйе, йлушш итд.) — ас друге
стране различите мла1)е слэ)еве, као што су калкови, дословни преводи
(ко)ьорей — ЕцшзеШт, машеричн>ак — Махпсапа, сшолисш — МЛеГоНит,
слезиница — Азр1еп1ит, звездам — А81ег, двозуб — ВШепз, волово ребро
— Вир1еигит итд.), или и директив позазмице, древне и новике, често
у знатно измен.еном облику (босилак — ВавШсшп, бреберша — ВегЬепз,
бишуника — ВеЮшса, раман — СпатотШа г о т а п а, сомина — .Ти
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шрегиз 5 а Ь 1 п а и др.). Ме1}у многобро]ним варщащуама пс^единих
термина налазимо примере за различите фонетске шу'аве (шпакавизми:
шпаве/ь, шНир и сл., секундарно ф\ фрба, фрщес, секундарно ц: цми/ье,
цмрек, цволика, секундарно ]ат: ли/ер ЬПшт, киуелица, метатеза: д1ун>а,
шкун>а — итд.), или и смисаоне деформащуе, под утица]ем накнадне
мотиващуе, тзв. народне етимолопуе (раменак или роморика од раман,
роман, дал>е йешрожил или йешроже/ь Ре1го$еИпит, можда невесигье од
девесиле, камилица од СЬатотШа — итд.).
Посебну анализу изискивало би фигуративно именована бил,ака,
ко]е се на разне начине лексикализу)'е. Развила се и Зедна придевска
лексичка категори^а — секундарна значен>а придева изведених од имена
животшьа. Найме, низ оваквих придева у фитонимима доби]а значение
диференциран>а врста, указиван>а на споредну, специфичну или дивл>у
варианту или псеудоварщанту бшьке. У дал>ем семантичком развозу
овакав придев добща смисао своЗеврсне негащуе и значи отприлике
„неправи", или и дал>е: „тобожн>и", „лажни". НаЗчешпи су у оъо] упо
треби придеви зеч(иуи (двадесетак имена типа зеч)а лубеница, зеч}е
жишо, зеч}и куйус и сл.), змщин, змщски и сл. (зми/'ин кукуруз, змщгъи
лук, змщско 1рож1)е итд.), мач}и (мач/'а дешелина, мач}а мешвица и др.),
медведи (медведи лук, ме^е^а }аюда итд.), йас/'м (иада ^абука, йау'и дрен,
йас)и йершун и др)., вуч]и (вуч]и боб, вуч}и вр1ан> итд.), миифл, лисичрл,
кукавич]и и др.
Симоновипев речник ]е драгоцена основа не само за научне лингви-
стичке анализе, него и за примен>ени рад на унапре1)иванэу Зезичке кул-
туре. Он спада у пионирске радсве у области сре!)иван>а стручне термино-
лог^е и представл>а пример — засад, на жалеет, углавном усамл>ен
— како треба приступите овом важном и неодложном послу.
М. Пешикан
РЕГИСТАР
XXI клиге НАШЕГ ЛЕЗИКА (нова сер^а)
СкраЛенице: акц. = акценат; ар. = арабизми, речи арапског порекла; арап.
= арапски; гл. = глагол, глаголски; дщал. = ди^алекатски; етим. = етимологща,
етимолошки; знач. = значение; лок. = локатив; мн. = множина; морф. = мор-
фолопца, морфолошки; несвр. = несвршени; ном. = номинатив; орт. = ортографща;
пол.. = польски; пор. = поре^ен^е; прав. = правопис; прид. = прндев, придевски;
рус. = руски; свр. = свршени; синт. = синтакса, синтаксички; сл. = слично; суф. =
суфикс, суфиксни; твор. = творба, творбена структура; топон. = топоним; транскр. =
транскрипщу'а; ум. = уместо; уп. = употреба; фонет. = фонетски; фраз. = фра-
зеолопуа, фраэеолошки; хип. = хипокористик; хом. = хомоним, хомоними)а;
чеш. = чешки.
А
Абдул : Абдел, транскр. ар. 252
Абдулах и сл., транскр. ар. 253
Абдулмацид и сл., транскр. ар. 253
Абдурахман и сл., транскр. ар. 253
Абу, транскр. ар. 251
Абул Хаул и сл., транскр. ар. 246
Аиша, транскр. ар. 247
Акбар : Ахбар, транскр. ар. 246
ал, ел и сл., арап. одре!)ени члан,
транскр. и уп. 249, 250, 253, 262,
264, 265
АНотапь, твор. 219
Анвар: Енвер, транскр. ар. 252, 264
Апебгё, твор. 217
арап, гласови и транскр. у српско-
хрватском:
а 248, 259, 260, 262, 264; а 248,
258; а» 246, 258; ау 247, 258,
262, 265; Ь 255, 263; <1 255, 256,
263; й 244, 256, 263, 265; а 244,
256, 263; Г 255, 256, 263; в 246,
257, 263; ё 244, 245, 252, 257, 263;
Ь 245, 246, 257, 263; Ь 245, 257,
263; Ь 245, 257, 263; 1 248, 249,
258; I 248, 258; к 256, 263; 1 249,
250, 263, 264; т 255, 263; п 255,
263; я 246, 257, 263; г 255. 263;
8 255, 263; 8 244, 256, 263; 5 244,
255, 263; I 255, 263, 264; I 244,
и 248, 249, 258; й 248, 249, 258;
\у 246, 258, 263; у 247, 255, 263;
2 255, 263; ? 244, 256, 263; ,,'аин"
245, 257, 258, 263; „хемза" 258,
263
Асад: Есад, транскр. ар. 264
Ахбар ел ;'аум и сл., транскр. ар. 246,
262
Б
Ва}ИсС (Ва^ес), твор. 217
ВаоЗЦе, етим. и твор. 156
ВагШ^ь, твор. 220
ВаСь (од Ва^$1ауъ), твор. 217
ВескС (словен.), твор. 218, 222
ВепеС (Вепес), твор. 218
Вег (старочеш., од Веп81а\т>), твор.
153
Воевал, твор. 220
ВоцсЬпь, твор. 219
ВогЦт (орт. Во2Нпь), твор, 152, 153
Вогей», твор. 217
Воп$аУ, твор. 156
Вгаш$а1), твор. 156
Вга(апь, твор. 157
Вга11)еуо, твор. 152
братовл>и, твор. 155
Вга1огаЙь, твор. 157
Вга(081ау|)еу, твор. 154—157
Вга(081а(у)Ць, твор. 156
256, 263, 265; \ 244, 256, 263; Вио!ед, твор. 217
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Вий/а (старопол.., од ВисМауъ), твор.
153
Ви<11)а, твор. 151—154
Виг (старочеш., од ВисН$1ауъ), твор.
153
ВиЦапь, твор. 219
ВиСь (од Виал$1ауъ), твор. 217
В
Уа1есе (село), твор. 216
Уа1ес1с, твор. 217
венци — врабаца, акц. 232
венчати се за студен камен, фраз. 11
УезеНп, твор. 220
УШссак (из села УМесе), твор. 217
У|с1о51ау (прид.), твор. 220
вилайет : ви.^а и сл., транскр. ар. 264
Утсес, твор. 216
У1асМ$а1), твор. 156
У1аалх1ау (прид.), твор. 220
У1аол$1ау1]ь, твор. 156
У1ааь (:УЫ181аУъ), твор. 153, 157
-уЦ|, -уЦеу, твор. 154—157
УодоН^ь, твор. 157
Врана врани очи не вади, фраз. 8
Врана му )е мозак попила, фраз. 8
Уга^ап1п, твор. 218
Угас (старочеш., од Уга(151ауъ), твор.
153
Вук длаку мен>а, али пуд никако,
фраз. 9
УиковаЦ, твор. 156
ВулечевиЙ, твор. 217
Г
Гадафи : Каэафи, транскр. ар. 244
Гамал : Цемал, транскр. ар. 245, 252
гвожйе, акц. 230
гибати : гиба- и гибл.е-, однос основа
64—68, 74—76
главом ('лично, сам'), фраз. 12
Сось (од Сошгтпгь), твор. 217
Сгааенпь, твор. 222
СгаалзаЦ; твор. 156
Сгайь (од Сга<Н$1ауъ), твор. 153
Сгвесе (село), твор. 216
Сгвей (Огвес). твор. 217
грожйе, акц. 230
СгиЬспа, твор. 157
Гумхури^а : Цумхури|а, транскр. ар.
245
д
БаЫ.)ь, твор. 154
Оайь : Оайе, твор. 154
Дамаск, транскр. ар. 242
дан и ной, фраз. 13
дати бабу за невесту, фраз. 11
двадесет купа, акц. 230
дворови — дворова, акц. 230
дели(н)квент, прав. 168—171
Оезншца, твор. 152
Оесашпь, твор. и етим. 218
Е)е5с1пь, твор. 220
Ое$ь (:Ое5181ауъ), твор. 153, 157
(Це < аце и сл. (у предграйе и сл.:
предграйе и сл.), фонет. 224—226
ОоЪгесь, ОоЬгеС, твор. 217
ОоЬговаЦ, твор. 156
до0)имати се: дофима- и до0)имл>е-
се, однос основа 114—120
Оогпайа, твор. 157
Оопцапь, твор. 220
Боть, Е)отЦапоУ1С, твор. 153, 154
Ооготь, Оогога.|ь, Оогогка (старорус,
од Оог8051ауъ), твор. 153
дойи, акц. 230
Пгавап, твор. 221
Ргавапь, твор. 219
ОгавЦа, твор. 151, 154
БгавЦапе, твор. 152, 153
ОгацЦе (орт. Пга§1с и Ога$ь\}с),
твор. 151, 152. 153
ЭгавЦеус!, твор. 152
ОгаеШ, твор. 152, 153
Огавогас-ь, твор. 157
Ога§051а1.)юь, твор. 156
Огавшт, твор. 220
Огас-ь : ЬгаЙе, твор. 154, 157
Огаг (старочеш., од ОгавозЫуъ), твор.
153
ОгагЦеуо, твор. 152
дремати : дрема- и дремлл-, однос
основа 34—40, 74—76
дт (у вйдт, сйдт, ослоббдт се и сл.),
фонет. 228—229
Оис1а1) (орт. Оис1ь1ь и сл.), твор. 152,
153
ОиЭДе (орт. ЭиЛе), твор. 151, 152, 153
дц (у младца, удца и сл.), фонет.
228—229
Р
-еир, -еил, -еин : -С)р, -е)л, -е}н, транскр.
ар. 265
ел, ал и сл. (арап, одрейени члан),
транскр. и ул. 249, 250, 253, 262,
264, 265
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Енвер : Анвар, транскр. ар. 252, 264
Есад : Асад, транскр. ар. 264
-е1- у промени именица типа .1иге,
Огве, Кайе, $(апе (Диг^иге!е-
-тиге11-.1игеШ итд.) 215—222
-ей (-еС) од -е^- (тигес\ ]икС : Зиге-
-1иге1е), твор. 215—222
Ж
живимо, акц. 230
2Икг (старорус, од ЙМозЫуъ), твор.
153
жт (у тражт, тужт и сл.), фонет.
228—229
3
завлачити, свр. : завлачити (се) несвр.,
хом. 15
задерати : задирати, 18
заимати (узаимати и сл.): займа- и
заимл*-, однос основа 108—ПО
закопати под камен, фраз. 11
замицати се, свр. : эамицати (зами-
цати се), несвр., хом. 15
заносити, свр. : заносити (:занети),
несвр., хом. 14, 16
заседати, свр. : заседати и заседати,
несвр., хом. 16
заскакати, свр. : заскакати, несвр., хом.
16
заскакати се, свр. (несвр.), хом. 16
заударати, свр. : заударатн, несвр.,
хом. 16
захвалити (захвативати) : захвалити се
(захвал>ивати се), синт. 272—274
чдрав.ъс, акц. 230
зелена ^абука, пробни камен, зми-
денска глава, лисичде реп, фраз. 10
зибати: зиба- и зиблл-, однос осно
ва 76—79
зт (у музте, пазте се и сл.), фонет.
228—229
И
Ибни (ум. Ибн), транскр. ар. 253
1уапь, твор. 219
И вуци сити и овце на Ъроуу, фраз. 13
избирати, свр. и несвр., хом. 16
извиг)ати се, свр. (?) : изви1)ати (:из-
видети), несвр., хом. 16
извлачити, свр. и несвр. (: извупи),
хом. 17, 21, 24
иэврпати (;нфл.), свр. и несвр., хом.
издизати се, свр. и несвр. (: издипи
се), хом. 17
из дубине душе, фраз. 12
измен>ати, свр. (и несвр.), хом. 17
измепати (дщал. ум. изметати), свр.
и несвр. (: изметнути), хом. 17
изна(х)одити се, свр. и несвр., хом. 17
износити, свр. и несвр. (: изнети се),
хом. 17, 19
избкретати и изокретати, свр. и
несвр. (:изокренути), хом. 17, 20
израг)ати, свр. и несвр., хом. 17
исевати се, свр. и несвр., хом. 17
искакати се, свр. и несвр., хом. 17
1$акоу1]|, твор. 155
ЬкговаЦ, твор. 156
испадати (се), свр. и несвр. (: испас-
ти), хом. 14, 17
испоставл>ати, свр. и несвр. (: испо
ставити), хом. 17, 20
испреплитати (се), свр. и несвр.
(: испреплести (се) или, можда
исп реплстати (се)), хом. 17
истрзати (-ам), свр. : истрзати (ис-
тржем и истрзам (:истргнути),
несвр., хом. 18
исходити, свр. и несвр., хом. 18
.1
1алс2 (,1апеё), твор. 217
^асер, Ласир, транскр. ар. 249, 252
}<1 (у рожает, йо^йет и сл.), фонет.
223—227
.|ести камен, фраз. 11
)1 (у ро)(1 и сл.), фонет. 223—227
Лигес" (орт. '^гесп), твор. 215
Лигеое (село), твор. 216
-;ь, суф. присво]них прид., 151—157,
215—222
К
Казафи : Гадафи, транскр. ар. 244
Каиро, транскр. ар. 242
Калед : Халид, транскр. ар. 242, 249
калифа, халифа, транскр. ар. 245,
246
камен смутнее, камеи спотицан>а,
фраз. 10
као (хладне) воде, као мало воде на
длану, фраз. 13
Картум : Хартум, транскр. ар. 245
Касем : Касим, транскр. ар. 246, 252
ходе (кога : ^ег итд.), морф. 158—166
17 коде : што, уп. и знач. 3—6
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контингент, контигент и контигенат,
прав. 168—171
Коран, Куран и сл., транскр. ар. 248
Корасан : Хурасан, транскр. ар. 245
кореспондент и коресподент, прав.
168—171
користити (се), синт. 271—272
Косовац : Косовар, морф. 268—269
Куран, Коран и сл., транскр. ар. 248
кућама : кућама, акц. 231, 232
Л
1^а1е1оу, твор. 222
Либан, транскр. ар. 242
1-оугес\ 1л>угес\ твор. 217
-ћ и -1е, суф. у хип. 153 *
Љ
1јк, -1је, -1ја, суф. у творби хип. 151—157
М
Маппђсегшђ, твор. 222
Мароко, транскр. ар. 242
МаПш, твор. 216, 220
Ма1еС, твор. 217, 218
Ма1ес1с, твор. 217
место под сунцем, фраз. 10
МЛеШУ, твор. 222
МПеС, твор. 217
Миесеук:, твор. 217
МПозаЈј, твор. 156
МПијћ, твор. 157
МПјв (: Милосав), твор. 153
Мјг (старочеш., од Мјгоз^аув), твор.
153
МЈгеСв, твор. 217
Мјго$1ау|јеу, твор. 154—157
М1го51а1ј|СБ, твор. 221
мој (мога : мојег итд.), морф. 158
—166
мужевљи, твор. 155
мућнути главом, фраз. 11
Мухамед, транскр. ар. 247
Мис (старочеш., од МопЈнтпп.), твор.
153
на + лок., знач. 233—238
набирати и набирати се, свр. : наби-
рати (се), несвр., хом. 18
навозити се, свр. : навозити се, несвр.,
хом. 14—15
навозити (се), свр. и несвр. (: навес-
ти (се)), хом. 18
Нагиб : Неџиб, транскр. ар. 245
надавати и надавати се, свр. и несвр.,
хом. 18
на деветом небу, на брзу руку, фраз. 12
надизати и надизати се, свр. и несвр.,
хом. 18
надимати се : надима- (се) и нади-
мље- (се), однос основа 68—76
на леђи — на леђима, акц. 232
наметати и наметати, свр, и несвр.
(: наметнути), хом. 18
наносити се, свр. : наносити се (:нане-
ти), несвр., хом. 18
нападати, свр. и несвр. (: напасти),
хом. 18
Насер, Насир, транскр. ар. 242, 249,
252
находити (се), свр. и несвр., хом.
18,24
N421. (:Ме§051ауг,), твор. 153
ни зука ни вука, ни за живу главу,
фраз. 13
нов, -а, -о, акц. 230
Нурудин и сл., транскр. ар. 253
О
о + лок., знач. 233—238
оба, уп. 128
обоје, уп. 127—128
обојица, уп. 127—128
обу(ј)имати: обу(ј)има- и обу(ј)имл>е-,
однос основа 110—112
-овић/-евић (акц. презимена с овим
наставком типа: Ј6вановић//Јо-
вановић, Обреновић // Обреновић,
Стешшовић//Степановић итд.), 172
—193
-оу1Ј1, твор. 155
ОвппС (словен.), твор. 222
од главе до пете, из дана у дан,
фраз. 12
отићи бестрага, фраз. 12
отимати: отима- и отимл*-, однос
основа 44—49, 74—76
очев, акц. 231
П
РауЏа, твор. 151—152
Регесак (из села Регесе), твор. 217
РеШпв, твор. 219
печемо, акц. 232
питају, акц. 230
по + лок., знач. 233—238
по(ј)имати: по(ј)има- и по(ј)имл>е-,
однос основа 112—114
Наш ^език
покапати: покашъе- и покапа-, однос
основа 80—82
помета™, свр. и несвр. (: пометнути),
хом. 15, 18, 24
понамештати, свр. и несвр. (: пона-
местити), хом. 18
поносити се, свр. : поносити се, не
свр., хом. 19
попадати, свр. и несвр. (: попасти),
хом. 19, 20, 21
по први пута и сл., уп. 129—130
попримати, свр. и несвр. (: попри-
мити), хом. 19
попуштати, свр. и несвр. (: попус-
тити), хом. 19
поседати, свр. : поседати//посёдати),
несвр. (: посести), хом. 19
пост6)ати, свр. : пост6)ати //постеуати,
несвр., хом. 19
почета, акц. 230
РгуЦь, твор. 154
пред врата — за вратима, акц. 232
Ргейепь, РгеаегуЧсь, твор. 220
преко главе, фраз. 12
према + лок., знач. 233—238
РпЫ81ау|]Ь, твор. 156
РпЬЦап, твор. 153
РпЬЦе (орт. РпЫе), етим. и твор.
151, 152, 153, 154
при + лок., знач. 233—238
продала, акц. 230
пут (по први пута, први пут и сл.),
129—130
Р
Рабат, транскр. ар. 242
Кааепь, твор. 157, 219
Каа'еС, твор. 217
Клйгк (старопол>., од Каёозкуъ), твор.
153
Каа1з1ау (прид.), твор. 220
Каа^еуас, твор. 152
КасЦ)еУ0, твор. 153
КайШ кашеп, твор. 156
Кадоуап, твор. 220
КаёогЫУь, твор. 157
Ка<Зо51а(у)Ць, твор. 156
КааозУа Уаз, твор. 156
Кааипь, твор. 219
Кааьсь, твор. 220
Кабь (: Ка<1о51ауъ), твор. 153, 154
Каг (старочеш., од Кас1о51ауъ), твор.
153
ране, рейс, транскр. ар. 247
Казапшь, твор. 218
Ка§ь, твор. 157
рейс, ране, транскр. ар. 247
Ри^ад, транскр. ар. 244
Койа (старорус, од КооЫауъ), твор.
153
С
сажимати: сажима- и сажимл*-, однос
основа 120—121
$а;апш, твор. 218
Са^фудин и сл., транскр. ат. 253
$уе(аб (прид.), твор. 216
сво^ (свога : сво]ег итд.), морф.
158—166
$1ше(1пь, твор. 222
8ипесак (из села 81тесе), твор. 217
Зтей (81тес), твор. 218
синовли, твор. 155
сипати: сипа- и сипл*-, однос основа
56—64, 74, 76
скапати: скала- и скашъе-, однос ос
нова 82—86
8то1есе (село), твор. 216
81ай (старочеш., од 81апЫаУъ), твор.
153
81апесе (село), твор. 216
81апь (: 8(аги$1ауъ), твор. 153, 154
8(еГапь, твор. 220
8п'реС, твор. 217, 218
8(о;1$аЦ, твор. 156
сунце, аки. 230
тво] (твога : тво^ег итд.), морф. 158—
—166
1}е < <ь)е (у листве, прут)е и сл. :
прупе, смейе и сл.), фонет. 224—
—226
То зна и пи]ана врана, фраз. 8
ТотЦь, ТотЦапоу1с, ТотЦепоуЙ, твор.
154
тресем, тресемо, акц. 231
тресен, -а, -о, акц. 230
Турин, акц. 230
У
у + лок., знач. 233—238
узимати: узима- и узимл>е-, однос
основа 49—56, 74—76
Ф
Фахид, Фахед, и сл. транскр. ар. 243
1^апь, твор. 219 РгапаС, твор. 221
Регистар 287
X
Халид : Калед, транскр. ар. 242, 249
халифа, калифа, транскр. ар. 245,
246
Хартум : Картум, транскр. ар. 245
Нагсь (Нагьсь, орт. Нагьсь), твор.
221
Хафиз, Хафез, транскр. ар. 244, 249
Химс : Хомс, транскр. ар. 244
храмати: храмл>е- и храма-, однос
основа 101—106
НгашзаЦ, твор. 156
Нгапьйсь, твор. 221
хрипати: хрипа- и хрипл>е-, однос ос
нова 99—101
Ниатагц (словсн.), твор. 222
Хурасан : Корасан, транскр. ар. 245
Ч
чепати: чепа- и чешье-, однос основа
121—123
Сгпесе (село), твор. 216
СтеНс, твор. 217
Сись (од Сиаоггпгъ), твор. 217
и
Цебел ел Шира : Цебел е- Шира:
Цебел еш-Шира, транскр. 264
Ш
§аргапь, твор. 219
ше]х, шейк и сл., транскр. ар. 245,
265
шкрипати: шкрипи- и и] крин. ье-, од
нос основа 86—97
шкрипети: шкрипи-, гл. основа 86—97
шкрипити: шкрипи-, гл. основа 86—97
штипати: штипа- и штипл>е-. однос
основа 97—99
што : ко)и, уп. и знач. 3—6
-ьЦь, -ьЦа, -ьЦе, суф. у творби хип.
151—157

